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TURKCEALTYAZISI 

Hepimizin karsilastigi seylerden biri de cok agir elestiri yapmakla veya kendimizi begenmis olmakla suclanmak. 
Ya da igneleyici veya cigirtkan olmakla. Bu konuda ne dusunuyorsunuz? 

Beni eglendiriyor, cunku kitabimi yazarken makul dindar insanlara hitap edebilmek icin cok ugrastim. Test 
ucusunu da, musveddesini son derece dindar ogrenci gruplarma okutarak yaptim. Ve tabii, ilk musvedde buyuk 
acilara maruz kaldi. Duzeltmeler yapip durdum. Ama sonunda bunlar da pek bir ise yaramadi. Cunku hala kaba ve 
saldirgan olmakla suclamyorum. Ve artik anladim ki bu, kazananm olmadigi bir durum. Nafile bir caba. Dinler, 
kabalasmadan elestirel bir sekilde onlarla ayni fikirde olmamayi imkansiz kilmanm bir yolunu bulmuslar. - 
Kabalasmadan. Her firsatta "duygularim incindi" kartmi oynuyorlar. Siz de, 

"Kabalasacak miyim? " 

veya 

"Bu elestiriyi acikca yapacak miyim?" 

secimiyle yuzlesiyorsunuz. Acikca ifade edecek miyim, yoksa cenemi mi kapatacagim? 
Bir tabuyu cignemek boyle bir sey. Dinin, akilci elestirinin masasmdan formel bir tarzda, uzak tutulmasiyla 
sanirim hepimiz karsilasiyoruz. Ustelik, fark ediyoruz ki laik ve ateist dostlanmiz yapiyor bunu. insanlar batil 
inanclanyla basbasa birakihyor. Ne kadar sefil de olsa, zarara da yol acsa yakmdan bakmiyorlar. Bu, benim 
kitabimm admin da ana fikriydi; boyle bir biiyu var ve biz de o buyuyii bozmahyiz. Ama bu rencide edicilik 
suclamasi herkese acik bir tartismada kabul edilebiliyorsa, o zaman biz de incindigimizi ve asagilandigimizi 
soyleyebiliriz. Yakmlarda Oxford Universitesi'ne konusmaci olarak da kabul edilmis olan Tank Ramazan gibi biri, 
kadmlan taslama cezasi konusunda en cok istedigi seyin bir sure askiya almmasi oldugunu soylediginde hissettigim 
sey sadece fikrine katilmamak degil. Cok derinden de Hissettigim sey can sikmtismdan cok daha fazlasi. Evet, ama 
bence- Asagilayici, ama sadece asagilayici da degil; tehditkar. Ama rencide olmadmiz. Kisisel olarak algiladigmizi 
sanmiyorum. Belli bir dusunce tarzmm getirdigi bazi sorumluluklar geregi endiselendiniz. Ramazan'm durumunda 
oldugu gibi. Evet. Ama diyebilirdi ki... Ya da onun gibi biri Muhammet peygamberin tarihsel gercekliginden suphe 
edecek olursam bunun onu cok derinden incitecegini soyleyebilirdi. Rencide oldum da, dogrusu. Bence herkes de 
olmah, en azmdan kendi zihinsel tutarhliklan acismdan. Mesela; dogaustu semavi bir diktatorluk olmadan 
dogruyu yanhstan ayirt edemeyecegimiz dinsel onermesinden. Ama gercekten rencide oldun mu bundan? 

Sorun sendeymis gibi gorunmuyor mu? 

Hayir, Sam. Sadece diyorum ki rencide edici olma suclamasi genel kabul goruyorsa ve medya da bu yonde 
hakemlik yapiyorsa o zaman, bu kadarmi iddia etmeye hakkimiz var. Kendimizi acmdirmadan veya mazlum bir 
azmhk olarak sunmadan. Bunun zit yonde bir tehlike oldugunu dusunuyorum. Aynca Daniel'e katildigimi da 
eklemek istiyorum. Suclandigimiz seyden tamamen kacinabilmemizin bir yolu yok. Cunku soylediklerimiz, dini 
butun herhangi bir insani cok derinden rencide edici seyler. isa'nin kutsalhgim reddediyoruz ornegin ki son 
derece sarsici olabilir ve rencide edebilir. Uzucu. Dinin gucenme kapasitesiyle, insanlarm sanatsal zevk gibi bir 
konuda gucenebilme kapasitesi arasmdaki fark cok ilgimi cekiyor. Veya herhangi baska bir konuda. Muzik 
zevkiniz, sanat zevkiniz, siyasi tercihininiz Boyle konularda cok, cok kaba davranabilir ama yine de olmak istediginiz 
kadar kaba gorunmeyebilirsiniz. Bunun miktarmi belirleyebilmek isterdim. Aktif olarak arastinyorum da. 
Tuttuklan takim, sevdikleri muzik parcasi gibi seyler uzerine edilen sozleri kullarak insanlan test ediyorum. Ve 
onlari rencide etmeden ne kadar ileri gidilebilecegine bakiyorum. 

"Yiizuniiz ne kadar cirkin" demekten daha rencide edici bir sey var mi? 

Veya kocanizm, karinizm, kiz arkadasmizm, partnerinizin yuzunun. Evet, evet. Bunu soylemeniz ilginc cunku 
Catholic Defence League'den John Donahue denen korkunc adamla duzenli olarak tartisiyorum. Ve kendisi gelip 
gecici bazi modern sanat eserlerine gercekten de ahlaken bozuluyor. Dine kufur oldugunu iddia ederek bunlara 
ilgi cekmek gibi bir egilimi var. Mesela, Serrano'nun "Cisli isa"ma veya "Meryem Ana iistiindeki fil diskisi"na, v.s. 



Kutsal seylere yapilan kufiir ve tecavuze karsi bir tiksintiyi Sofokles ve tek tanncihk oncesinde yasamis baskalanyla 
paylasiyor olmamiz 50k onemli bence. Kiliselerin yikildigim gormek istiyor degiliz. Hayir, tabii ki istemiyoruz. Veya 
dinsel ikonalann cope atilmasim, v.s. Dinin kazandirdigi estetik seylerin en azmdan bir kismina karsi bir hayranhk 
besliyoruz. Butun bu mesele Ashnda elestirimizin bundan daha igneli algilandigini dusunuyorum. insanlan 
rencide ediyoruz ve bir taraftan da onlara rencide olmakta haksiz olduklanni soyluyoruz. FJZJK^JLER, TEORJLERi 
QURUTULDUGUNDE VEYA SORGULANDIGINDA GUCENMJYORLAR. Akilci bir zihin, hayatta neyin gercekten dogru 
oldugunu anlamaya cahstigmda boyle islemez. Ve dinler de, gergekligi temsil ettiklerini iddia ederler. Ama yine 
de inanclan sorgulanmca bu hirgin ve ilkel sonuc olarak da tehlikeli, refleksif yaniti verirler. Bizim de, gercegin 
getirdigi bu yukumluluge dikkat cekmekte oldugumuzu dusunuyorum. Ayrica da, birine sunu soylemenin kibar bir 
yolu yok Yasamim bosa harcadin! Yasamim bosa harcadigmin farkinda mism? 

Butim gabalanni; malmi, mulkunu sadece bir miti onurlandirmaya adadigmin farkinda mism? 

Hatta, bunu hie dusimdim mu? 

Hatta, yasamim boyle harcamis olma ihtimalin oldugunu hie dusundun mu? 

diye sorsan bile. Bunu soylemenin kirici olmayan bir yolu yok. Ama biz soylemek zorundayiz. £unku bunu 
iyice dusimmek zorundalar. Tipki bizim kendi hayatlanmiz konusunda yaptigimiz gibi. Kesinlikle! Dan Barker, 
inancmi kaybetmis ama yasamlarim bundan kazandiklan igin bunu itiraf edemeyen rahiplerden bir derleme 
yapiyor. Yapmayi bildikleri tek is. bu. Evet, en azmdan bir tanesini duymustum. Duydun mu? 

Evet. Gencken, Komiinist Parti iiyeleriyle yaptigim siiregen tartismalarda da bunu goriiyordum. Sovyetler 
Birligi'nin cokmek iizere oldugunun farkindalardi. ?ogu 50k aci gekti kendi fikirlerinin, mukemmel yasamm 
anahtan oldugunu mertge savunmak igin 50k fedakarhkta bulunup, 50k gaba gosterdiler. Temel kaideleri yikilmisti 
ama pes edemediler. £unkii benzeri bir vazgegisi gerektiriyordu. Ama elbette, eger biri gelip; "Sovyetler Birligi 
hakkinda..." "...onlarla nasil boyle konusursun; aglatip duygulanni incitecegini gormuyor musun?" 

diye sorarsa; "Giiliinf olma, safmalama!" derdim. Buna tipatip benzer argumanlara baska binpok durumda da 
rasthyorum. insanlar beni kaba, ahlaksiz veya asiri saldirgan olmakla sugladiklannda diyorum ki; Bunlari ilag sanayi 
hakkinda soyluyor olsam veya petrol gkarlan hakkinda yine kaba olur mu, smiri asar mi? 

Hayir. Elbette olmaz. Dinin de, ilag ve petrol sanayi gibi ele ahnabilmesini istiyorum. ilag sirketlerine karsi 
degilim. Yaptiklan bazi seylere karsiyim. Dinlerin de onlarla ayni yere konulmasmi istiyorum. Vergi muafiyetinden 
yararlanmasmi istememek de dahil. Veya ingiltere'de devlet subvansiyonundan. Dinin, baska herhangi bir seye 
nazaran sahip oldugu bu buyuleyici konumu nasil kazanmis oldugunu merak ediyorum. Ve dindar olsak da, 
olmasak da bazen hepimiz kapilabiliyoruz fekiciligine. Dinin bu bagisikhgma asm derecede almgan olabilmesine 
bazi tarihsel sureder yol agti. Beni eglediren ayrmtilardan biri de onceleri 50k kizdinyordu ama artik eglendiriyor. 
Dinin, dindar olmayan insanlardan kendisi adma gucenebilen bir kitle yaratabilmesi. Hem de nasil! Hatta, 
kitabima yapilan en sirret elestiriler kendisi dindar olmayan ama dindar insanlann duygulanni incitmekten asm 
derecede korkan insanlardan geldi. Ve beni gercekten dindar olan herkesten daha fazla yerden yere vurdular. 
Aynismi ben de yasadim. Biriniz bunun ne kadar kucumseyici bir bakis acisi oldugunu belirtmisti. Cezaevi fikri gibi; 
yani otekiler yararma bu insanlan kendi mitleri icinde guvenle hapsetmeliyiz, gibi. Evet. Bu sorunun; bir farkhhgi 
en azmdan bana ait bir farkhhgi belki ucunuzde de olan bir farkhhgi aydmlatabilecek bir cevabi var. Ben, "ruhani", 
"gizemli" gibi kelimeleri kaslanmi cok catmadan da kullanabiliyorum. 

Bircok ateistin de saskmhktan agzi acik kalabiliyor. Nadiren gerceklesen bazi deneyimler var. Ve huzursuzluk 
duymadan da ancak dinsel soylem icerisinde ele ahnabiliyorlar. Sadece bos inanclar kullanilarak aciklaniyor 
bunlar. Ve makul bir sekilde yapilmasi mumkun olmasa da cesitli metafizik kurgulan aciklamakta kullanihyorlar. 
Ama acikca ortada ki, insanlar sira disi bazi deneyimler yasiyorlar. Onlan LSD etkisi altmda yasasalar da veya bir 
magarada bir yil yalniz kaldiklannda ya da sadece buna neden olacak kadar degisken bir sinir sistemleri oldugu 
igin. Fakat sonucta insanlar bir tur kendilerini asma deneyimleri yasiyorlar. Bu hayatlannin en guzel gunii oluyor; 
dogayla bir olmus gibi hissediyorlar. Bu yuzden de, din o deneyimlere deger veren ve onlardan bahseden tek alan 
oldugundan onu elestirmek de tabu olarak goruluyor. £iinku hayatlanndaki en onemli anlar hakkinda konusup 
onlan degersizlestiriyorsunuz. En azmdan onlann bakis acismdan boyle bu. Bu dediklerinin iyi bir sey oldugunu 
soylemek icin seninle ayni fikirde olmama gerek yok, Sam. £imku dinin, maneviyat konusunda senin soyledigin 
gibi, tek alan olmadigmi gormemizi saghyor. 

Siyaseten sagci olup da, ateist olan birini diisiinmek iyi fikir. Aksi takdirde, degerler karmasasma duseriz ki 
bize pek bir faydasi yok. Ve bu cesitlilige baska alanlarda da sahip olmamiz cok daha iyi olur. Bir anlamda sana 
katihyorum. Ama katilmasam bile buna sahip olmamn degerli oldugunu dusunurdum. Dogru. Eger 



degistirebilecegimiz bir tek sey olsa, sadece tek bir sey benimki, akhn almadigi seylerle dogaustu olanlarm ayrimim 
yapmak olurdu. Dogru. Francis Collins'ten harika bir almtiniz vardi genom projesi oncusu. Dag tirmanisi yaptigi 
bir gun, manzaranm o kadar buyusune kapilmis ki dizleri uzerine cokup isa'yi kabul etmis: Tamamen alakasiz. O 
manzarayi isa'nm yarattigi hicbir yerde one surulmuyor. Donmus bir selale kutsal uclemeyi hatirlatir bir sekilde uc 
parca halinde donmus. Kesinlikle. Hepimiz bir sekilde ucluyuz bunun icin programlanmisiz. Bu cok acik. Hicbir 
yerde dort kafah bir tanri bulamazsmiz. Dogru. Siz de bilirsiniz bunu. Ama gostermenin cok onemli oldugu bir 
ayirim bu. Ve bircok insanm kafa karisikhgini aydmlatabilecegini dusunuyorum. His dunyamizdaki seyler; 
kisiliklerimizin artik degerleri. Belirli bir evrimsel degeri olmayan ya da bunu ispatlayamadigimiz kisimlar. Ama 
yine de bize aitler dogaustune degil. Ve herhangi bir papazhk kurumu tarafmdan da zapt edilip kullanilmamalilar. 
insanlarm yasadiklan gizemli deneyimler konusunda kendi degerlendirmelerine guvenmemeleri uzucu. Tanndan 
kaynaklanmiyor veya din icin bir tur kanit sayilmiyorsa yasadiklarmin gorundugu kadar iyi olmadigmi 
dusunuyorlar. Hayir, boyle de harika bir sey. Boyle de o kadar onemli. Hayatmizm en onemli am. Kendinizden 
gectiginiz ve olabileceginizi dusundugunuzden cok daha iyi hissettiginiz bir an. Ve butun tevazusu icinde, dogamn 
muhtesemligini gordugunuz. Hepsi bu kadar. Ve bu harika. Ama tutup da "Vay canina! Bu bana daha bile 
muhtesem bir sey tarafmdan gonderilmis olmah." demek fazladan bir sey eklemiyor. Gaspedilmis oluyor, degil 
mi? 

Bu ayni zamanda insan kisiligindeki bir bozukluga veya noksanhga da isaret ediyor acikcasi. ^unkii din surekli 
ne kadar mutevazi ne kadar uysal, hosgorulu oldugunu vurgulayip duruyor. Neredeyse kendinden vazgecis 
derecesinde. Ama ashnda, o anlar hakkmda asm derecede kibirli iddialarda bulunuyor. 

"Birden anladim ki, evren benim etrafimda doniiyormus." "Ve de bu konuda cok mutevazi hissediyorum." 

Yapmaym! Buna gulerler. Ayrica, yapmamiz gereken §undan cok biktim "5ayet, Profesor Dennett tevazu 
gosterir de bilmem ne, bilmem ne..." Tevazu, tevazu Bu da muthis kibirli insanlardan geliyor ustelik. Ve bence 
Birini kenara cekip "Bana aldirmayin, Tanri kiiciik bir is icin yolladi sadece." desek? 
Bu ne kadar aleak gonulluce? 

Bilimin kendini begenmisligi meselesi tekrar donmemiz gereken bir konu sanirim. ^unkii alcakgonullu olmaya 
bu kadar zorlandigmiz baska bir alan yok. Bildigim kadanyla, bilim adamlan bilmedigini soyleyecek ilk insanlar. 
Eger bir bilim adammi kendi alani dismda bir konuda konusturursaniz gayet ihtiyath bir sekilde konusmaya 
baslayacak ve diyecektir ki; 

"Emin degilim, ama benden daha iyi bilen biri mutlaka vardir..." 

"Yeterli veri yok..." 

Cahili oldugumuz bir alanda en fazla bu sekilde konusuruz. Ashnda bircok akademisyen sahte aleak gonullu 
tavirlar takmabiliyor. Ama ne kastettiginizi anhyorum. Evet, evet oyle. Bircok tarihei, "kabul etmek zorundayim 
ki" diyerek Her akademisyen oyle yapmah. Evet, yapmahlar. Dindarlarda bir de su var; "Nicene Creed"i her hafta 
ezberden okuyorlar. ...ki tarn olarak inandiklan seyi soyliiyor. Uc tane tanri var; bir tane degil, Bakire Meryem 
isa oldii, sonra seye gitti Neydi o, gidip uc gun sonra tekrar ortaya ciktigi yer? 

En kucuk aynntisma kadar. Ve ustune de, bizi kendimizden fazla emin olmakla suphe etmeyi bilmemekle 
suclayacak kadar da yiizsuz olabiliyorlar. Ben bircogunun bilim adamlannin kendi kendilerine surekli sordugu bir 
soru uzerine hie dusunduklerini sanmiyorum. 

"Ya, yanihyorsam? 

"Repertuvarlannda bu yok. Ashnda, kusura bakmazsaniz, bu konuda size katilmiyorum. Dindar insanlarm 
surekli soyledigi ciiriitmenin degil ama itiraz etmenin zor oldugu bir sey var. O da; surekli bir inane krizinde 
olduklan. Bir dua da var; "JNANDIGIM TANRIM, iNANCSIZUGIMDAN KURTAR BENI!" 

Graham Greene, Katolik olmamn guzel tarafmm inancsizhgmi kamcilamasi oldugunu soyliiyor. Bircok insan, iki 
ayri yasanti suruyor. Dogrusu, benim izlenimim su ki Kendilerine inanch veya inane insam diyen insanlarm cogu 
bunu her zaman yapiyor. Bu sizofrenidir diyemem; kaba olur. Ancak soylediklerinin makul bir sey olmadigimn da 
gayet farkmdalar. Doktora gittiklerinde, seyahat ettiklerinde veya bu tur baska bir sey yaptiklannda bu sekilde 
davranmiyorlar. Ama bir acidan bu olmadan da yapamazlar. Ama suphe duyma fikrine oldukca saygihlar. 
Dogrusu, yapabildiklerinde suphe duymaya cahsiyorlar. ilginc bir durum o zaman. Yani, gorunurdeki apacik ikna 
olmusluguna ragmen "THE CREED"i okuduklarmda bu kendilerini supheden kurtulmaya zorladiklan bir tur mantra 
mi, o zaman? 

"Evet, inamyorum! inamyorum! inamyorum!" 

"^unkii ashnda inanmiyorum." 



Ve tabii, laik emsalleri gibi, baskalarmin inanmasmdan memnunlar. Baskalarmin yapmamasmi istemeyecekleri 
bir onaylama bu. Aynca bir de, en son "inane Uzerine"de dikkat cekmeye cahstigim kendi iginizde yapilan turden 
tuhaf bir dusunus tarzi var. Fikir su; 

"KANIT OLMADAN iNANC, BA§LI BASINA SOYLU BIR SEYDJR." ...onermesiyle bashyorsunuz. inancm doktrini 
bu. SUPHELi THOMAS MESEU bu. Bununla bashyorsunuz sonra da bircok tartismada da rastladigim su dusunceyi 
ekliyorsunuz 

"JNSANLARIN KANIT OLMADAN DA I'NANABl'LMESi..." "...KENDJ BASINA BIR TUR KANITTIR." 

Yani, bu bir anlamda icimizde isli olan bir sey. Ashnda, sizin de andiginiz Francis Collins bahsediyor bundan 
kitabmda. icimizde olan tanri sezgisinin kendisinin ince tiir bir kanit oldugundan. Bir kez; 

"Kanit olmadan baslamak iyidir." dediginizde bu bir tiir kivilcim oluyor. Ve bunu yapabilmenizin de bir tiir 
kanit oldugunu dusunuyorsunuz. Sonra da, daha fazla kanit istemek bir tiir zihinsel bozulma sayihyor. Ya da 
giinaha girmek veya sakmilmasi gereken bir sey. Boylece kendinizi kandirmaya yarayan bir tur devridaim 
makineniz oluyor ve hep isler halde tutabiliyorsunuz onu. 

"iSPATLANAMAZ; CUNKU JSPATLANIRSA iNANC DUYULACAK BIR SEY KALMAZ." fikri gibi. Dogru, inancm ana 
fikri bu. isa'nm dirilisini herkes gormus olsaydi ve onun tarafmdan kurtanlmis oldugumuzu hepimiz bilseydik o 
zaman degistirilemez bir inane duzeni altmda yasiyor olurduk. Ve surekli kontrol altmda tutuluyor olurduk. Biz 
inanmayanlar bunun olmamasmdan memnunuz cunku bunun korkunc olacagini dusunuyoruz. Ama inananlar da, 
kesin olarak kamtlanmis olmasini istemezdi. Cunku o zaman supheye yer kalmazdi. inane icin mucadele etmek, 
ruhun karanhk geceleri olmazdi. Birisi; kitaplanmizdan birini elestiren biriydi, hangisi hatirlamiyorum ama tarn 
olarak bundan bahsediyordu. Kesin bir kanit istemenin ateistlerin ne de ahmakca bir beklentisi oldugundan. 
Sayet herkes, ancak cok fazla kanitla inanmak zorunda hissetseydi buyuculugun cok daha az olacagmdan. Ashnda 
Francis Collins'ti bunu soyleyen, pardon. Bir arkadasim; Oxford'dan Canon Fenton Eger kilise, kutsal Torino 
kefenini onaylasaydi kendisinin kilise saflarim terk edecegini soylemisti. Boyle seyler yapiyorlarsa bunun bir 
parcasi olmak istemiyormus cunku. Evet. Kitabim icin tura cikarken bu kadarsansh oldugumu bilmezdim. Turdaki 
ilk haftamda Jerry Falwell oldu. inanilmazdi. Evet, inanilmaz bir sans! Rahibe Teresa'nm ateist cikmasmi da 
beklemezdim. Ama su an da yanimda olan mektuplarmi okudukca Oldukca ilgi cekici. 

"Bunlardan hicbirine kendimi inandiramiyorum." diye yazmis. Butun itiraflarmi anlatmis ust makamlarma. 

"Tek bir ses duyamiyorum, varhgini hissedemiyorum." "...insanlarm icindeyken bile, ayinlerde bile." "...en 
ufak bir sey bile." 

Ve ona soyle cevap yazmislar 

"Bu iyi, cok giizel. Aci cekiyorsun, isa'nm cektigi acilari paylasiyorsun..." "...Calvary'yi hissediyorsun." 

Boyle bir argumani gurutemezsiniz. inancmiz azaldikca; daha cok ispatlaniyor. Gercekligini daha cok 
ispathyorsunuz. Evet, bu mucadele bu siiphe icinde cirpinislarm kendisi bir kanit sayihyor. Bunun gercekten de, 
tamamen ayn bir hukumranhk alani oldugunu anlamahyiz. Boyle bir zihniyetle tartismayi kim ister. Ashnda buna 
katilmiyorum. Hayir, ama su an yaptigmiz seyi yapabiliriz. Yani, diyebiliriz ki; Bakm, boyle ilginc aldatmacalar var. 
Dairesel yapisma bakm; kendinden menkul bir sey. Bu herhangi baska bir konuda da olabilirdi. Ve onlarla 
tartismaya girmezsin. Sadece bunun herhangi bir konuda karar verebilmek icin gecerli bir dusunce yontemi 
olmadigmi belirtirsin. Cunku ayni numaralar sahtekarhk oldugu apacik olan bir seyi desteklemek icin de 
kullanilabilir. Ve dogrusu bana cok ilginc gelen bir sey ise Kullandiklan bircok numaranm aynilarmi dolandincilann 
da kullaniyor olmasi. Onlar da emsalleriyle ayni sahte argumanlan kullaniyor ayni alakasiz sonuclara vanyorlar. 
Ve de inanci erdem gibi gosteriyorlar mesela. Ve bu dolandincilara herhangi bir siiphe duydugunuzu 
gosterirseniz de size gok kinhyorlar. Duygularim incindi kartmi oynuyorlar. Ve de inancm ne harika bir his 
oldugunu hatirlatiyorlar size. Yani, yeni bir numara yok. Bu numaralar binlerce yilhk. Ozel efektlerle yapilmis bir 
kurguyu da dahil edebilirsiniz buna. Ve bu da, dinin hilebazhk oldugunun en buyuk kanitlarmdan biri. Mucizelere 
duyulan inane. Ayni insanlar, Einstein'm soyle soylerken manevi birguc hissettigini soyluyor: 

"Biitun mesele su ki; mucize diye bir sey yok..." "...doganin duzeninde degisiklikler yok..." "...iste, asil 
mucizevi olan da bu." 

Bunu, soz agzmdan cikar cikmaz iddia edebilecek kadar da alaycilar. Her dindar, baskalarmin inancma biz 
ateistlerin yaptigi gibi, elestirel yaklasiyor. Baskalarmin sahte mucize ve sahte iddialarmi kesin olarak 
reddediyorlar. Baskalarmin inanemdaki uckagitcihgi goruyorlar. Ve cok da hazir bir sekilde yapiyorlar bunu. Her 
Hristiyan, Kuran'm kainatm yaraticismm eksiksiz sozii olamayacagmi ve boyle dusunen varsa da, onu yeterince 
dikkatli okumadigmi onun sadece, 6z elestirel olamayan disa cok kapah bir soylem oldugunu dusunur. Buna dikkat 



cekmekle de 50k saglam bir arguman ortaya koydugumuzu dusunuyorum. Ve de sunu belirtmekle; insanlar 
kilisedeyken veya dua ederken 50k belirgin de olsa; ne hissediyor olurlarsa olsunlar Budistlerin de, Hindularm da, 
Muslumanlarm da, Hristiyanlarm da hepsinin bunu hissediyor olusu meselenin isa'nm kutsalhgi ya da Kuran'm 
emsalsiz kutsalhgiyla ilgili olamayacagini kanithyor. Cunku; O'na varmanm on yedi farkh yolu var, evet. Bu arada, 
kucuk bir sey daha var. Konuyu dagitmaz umarim. Ama sunu da akilda tutmanin faydasi var. Su soruyla 
karsilastigmizda, ki bu sabah ABC News'ta soruldu bana; "Dinin diinyada yaptigi iyi isler de var; iyi insanlar da 
var, diyemez misiniz?" 

Bu tartismaya girmezsiniz. Ve bu arada; oyle bir sey denmemesi igin de bir neden yok, dersiniz ki; Evet, 
gercekten de Hamas'm Gazze'de toplumsal hizmetler sagladigmi duydum Hatta, Farrakhan'm grubunun da 
hapishanelerde siyah gencleri uyusturucudan kurtardigim da. Dogru olup olmadigmi bilmiyorum; olabilecegini 
kabul etmeye hazirim. Ama bu, birincisinin; fanatik Yahudi dusmani, silahh bir terorist orgut ikincisininse; irkci, 
gilgin bir tarikat oldugu gercegini degistirmiyor. Ve SCJENTOLOGY'nin de insanlan uyusturucudan kurtardigma 
suphem yok. Benim bu insanlar konusunda israr ettigim sey su bir tanesini bu yuzden hakh gorecek olursaniz 
hepsini de oyle gormelisiniz. - Buna karsi bir diger hamle de... - Cunku gormemeniz ahlaksizhk olur. Bir ideoloji 
uydurabilirsiniz; o an akhniza ne gelirse. Uydurma oldugu apacik olan bir sey. Ama milyarlara yayihrsa yararh 
olabilecek bir sey. Dersiniz ki; benim yeni dinim bu insanlara sunu ogretmek; Cocuklanniniz, yetenekleri 
dogrultusunda fen, matematik ve ekonomi okuyacaklar. Ve diger butun dunyevi disiplinleri yoksa yeterince caba 
gostermezlerse oldukten sonra, on yedi seytan tarafmdan iskence gorecekler. Bu son derece faydah olabilirdi; 
belki islam'dan cok daha faydah olabilirdi. Milyarlara yayilmis olsaydi. Buna ragmen, o on yedi seytanm var olma 
ihtimali nedir? 

Sifir. 

Sunda da bir kaypakhk yok mu? 

Kulturlu entelektueller ve ilahiyatcilarla bir sekilde konusulurken cemaatler ve hepsinden ote, gocuklanmizla 
baska bir sekilde konusuluyor. Saniyorum hepimiz Jerry Falwell gibi kolay hedefler secmekle suclanmisizdir. Ve 
kulturlu ilahiyat profesorlerini gormezden gelmekle. Size de oyle geliyor mu, bilmiyorum ama o kulturlu ilahiyat 
profesorleri birbirleriyle ve genel olarak entelektuellerle konusurken bir turlu cemaatlerle de tamamen baska 
turlu konusuyorlar. Mucizelerden bahsediyorlar ya da-- Bir cemaate demiyorlar ki Baspiskoposlar diyor. Evet, 
ama kulturlu ilahiyatcilar, vaizlerle onlann hicbir sey anlayamayacagi sekilde konusmaya cahsiyor. Bu dogru, evet. 
ilahiyatta uzmanlasmanm pul koleksiyonculugu gibi bir sey oldugunu anlamalismiz. Cok ozellesilmesi gereken bir 
alan ve cok az insan yapiyor. Nufuzlan ihmal edilebilir duzeyde. Kendileri soyleyip kendileri dinliyorlar. Gizemli 
bazi detaylara asiri ilgi duyuyorlar. Ve kendi dinleri bile ne dediklerine pek aldirmiyor. Kucuk bir kismi suzulup 
almiyor elbette ama genel tuketime sunulmadan once de daima kuvvetlendiriliyor. Cunku soyledikleri seyler; en 
azmdan benim rastladiklanm goz boyayici, kafa kanstinci ve yasamla pek bir alakasi olmayan cok ince konular. 
Hayir! Israr etmek zorundayim. Profesor Allister McGrath igin bir iki iyi soz etmeliyim. Kendisi Richard'a 
saldinrken dedi ki; 

"Bize hep anlatilan dogru degil..." Bircok Hristiyan; Tertullian'm "credo quia absurdum" yani, "sacma oldugu 
icin inamyorum ona" dedigine inaniyor. 

"Ama hayir, ortaya cikti ki; simdi kontrol ettim ki..." Bu McGrath'ta miydi, bilmiyorum ama; Tertullian, 
ashnda demis ki; 

"Olanaksizhgi, onu en inamlabilir yapan seydir." Onemli bir ayrim bence. Zihin ahstirmasi yapmak icin cok 
yararh olabilir. Eger sacmahga neden olan olasihgiysa Faydah bir zihin ahstirmasi. Olasihgi; baska bir deyisle, 
uydurulmus olma ihtimali inanilmazhgi yuzunden azahyor: 

"Bu kadar inamlmaz bir seyi kim uydurabilir?" 

Bu kadar acayip. Cok iyi bir noktaya temas ettiniz bu sozlerle. - Gercekten de oyle... - Guzel bir nokta. 
Tartisilmaya cok deger bir konu. Bu insanlara soyle diyorum; E-postanizi ya da mektubunuzu yanhs adrese 
gonderdiniz. Herkes, sadece koktendincilere bakarak dini yargilamayahm diyor; tamam. ingiltere Kilisesini ele 
alahm. Ust diizey liderlerinden ikisi yakmlarda dedi ki Kuzey Yorkshire'daki sel baskmi, escinsel davranislann bir 
sonucudur. Kuzey Yorkshire degildi galiba; muhtemelen Londra. Tanri biraz iskalamis! Bir tanesi, Carlisle 
piskoposu ve belli ki yakmda Canterbury baspiskoposu olacak. Bu olagan disi. Ihmh, dusunceli, dikkatli ve az cok 
kaygih olmasi beklenen bir kilise bagnaz beyanlarda bulunuyor. Allister McGrath'm, Carlisle piskoposuna ne 
yazacagmi duymak isterdim bana ne yazacagmi degil. Soyle diyecek mi; Saym piskoposum kiliseyi ve kendinizi ne 
buyiik bir aptal konumuna dusurdugunuzun farkmda misiniz? 



Bunu yapti mi? 

Eger ozel olarak yapmissa; pek etkilelenmedim. Herkesin onunde yapmah. 

- Carlisle piskoposu soziinu geri almis. - Bana bunu neden soyluyorlar? 

Kiliseyi, kendi piskoposlarmin soyledikleriyle yargilanm. Sanirim bunu yapmaya hakkim vardir. Su da var ki; 
akademisyen ilahiyatcilar, piskopos ve papazlar bizleri veya baskalarim, hie cekinmeden kutsal metinleri duz 
anlamiyla ele almakla suglayabiliyorlar. ...ki elbette ki, Tekvin'e duz anlamiyla inaniyor degiliz. Ama yine de, Adem 
ile Havva'nm yaptiklan hakkmda sanki onlar gercekten var olmuslar gibi vaazlar veriyorlar. Kendileri veya herhangi 
kultiir duzeyindeki birinin de kurgu oldugunu bildigi seyler uzerinde konusabilmek igin bir tur salahiyet belgeleri 
varmis gibi. Yine de kendi cemaatlerine; koyunlarma sahiden var olmuslar gibi, gerceklermis gibi anlatabiliyorlar. 
Ve o cemaatin buyuk kismi da gercekten de var olmus olduklarma inaniyor. Bu vaizlerden birinin, boyle bir konu 
agildiginda soyle dedigini hayal edebiliyor musunuz? 

"Bu, bir tur teorik kurmaca." "Gercek degil ama cok ince bir metafor." Hayir, bunu hicbir zaman Sonradan, 
bunu biliyor olmanizi beklediklerini ima ediyorlar. Evet, ama hie acikca soylemiyorlar. Burada bir de soyle bir 
mesele var. Onu nasil olup da duz anlammda kabul etmeyi biraktiklanni hie itiraf etmiyorlar. Cunku bizi, bu kaba 
duz-anlamcihkla suclayan bu kadar insan varken biz de koktendinciler kadar koktendinciyiz. Yine de bu ihmhlar 
nasil ihmh olduklarmi itiraf etmiyorlar. Ilimlihk, neden meydana gelir? 

Bu onermelerin hepsine veya yarisma duyulan inancm yitirilmesinden. Cunku bilimin ve laik siyasetin 
darbeleri surekli iniyor. Ve de elestirmenlerin duz anlamciliginm. Evet. Din, sayisiz mesele uzerindeki mandasmi 
kaybetti. Ve ihmhlar bunun ashnda inancm bir zaferi oldugunu inancm kendi kendine bir aydmlanma yasadigmi 
savunuyor. Oysa, aydmlanma disandan geliyor. Bilimin zorla iceri tuttugu bir isiktan. Bu noktada bizim sozde 
koktendinciligimiz meselesine gelmek istiyordum. Bir Southwark rahibi var. Yazih basmda ikimizi de en az Londra 
metrosunu havaya ucuranlar kadar koktenci olmakla suclayan ilk kisiydi. - Admi hatirlayabiliyor musun? 

- Hayir, hatirlamiyorum. Pardon, hatirlayamadim. Southwark piskoposluk bolgesinden onemli bir Anglikan 
papaziydi. Onunla BBC'ye cikmistim. Antrparantez sordum ki; Cemaatinize nasil olur da surii dersiniz? 

Bu dininiz hakkmda cok sey soylemiyor mu? 

Onlari koyun yerine mi koyuyorsunuz? 

O da dedi ki; Ben, Yeni Gine'de rahiplik yapiyordum Orada hi? koyun yok. Tabii ki, hie koyunun olmadigi bir 
siiru yer var. incil'i ogretmenin zor olmasmin bir nedeni de bu. Oranm yerlileri icin, en onemli hayvanm hangisi 
oldugunu bulduk ve iyi hatirhyorum ki bolge piskoposum onlardan soyle bahsediyordu; ...iste bu domuzlar. ...yeni 
cemaati icin. Ama, boyle bir seyi kasten yapabilen bu adam ummadigmiz kadar alayci olabilen her ortama ayak 
uydurabilen bu adam diyor ki; biz suphe duyanlar Londra metrosunda kendi yurttaslarmi havaya ucuranlar kadar 
koktendinciymisiz. Bu insafsizhk! Bu nedenle, ben boyle insanlan alaya almakla veya kucumsemekle suclanmama 
aldirmiyorum. Acikcasi yapabilecegim baska bir sey yok. Bir mizah duygum var ve bazen sivrilesebiliyor da. 
insanlarm nezaketi ugruna bunu bastirmayacagim. Uzmanlar ve amatorler arasmda ayinm yapmanm faydah 
olabilecegini dusunur musunuz? 

Kilise gorevlilerine yonelik tahammulsuzlugunuze katihyorum. Onlarm mesleki yasami bu. Daha iyi bilirler gibi 
geliyor bana. Dogru. Cemaat daha iyi bilemiyor. Cunku daha iyisini bilmeyecek sekilde tutuluyorlar. Liderlerine 
boylesine teslim olduklan icin de "suru"nun inanclanyla alay edilmesi konusunda giderek daha huzursuz 
oluyorum. Cunku yetkiyi liderlerine devretmisler ve onlarm da bunu dogru kullanacagmi varsayiyorlar. Kalkip da 
bu yetkiye itiraz edebilecek olan kim? 

Bana oyle geliyor ki; ...yine kendileri; vaizler, rahipler, piskoposlar. Ve biz de onlara goz actirmamahyiz. 
Ornegin, yaradihscihk konusunu ele alahm. Koktenci bir kiliseden biri, yaratilisciligm akla uygun oldugunu cunku 
papazlarmin oyle soyledigini dusunuyorsa bunu anlayabilir ve mazur gorebilirim. Hepimizin, saygi duydugu ve 
otorite olarak gordugu insanlar oyle oldugunu soyledigi icin dogru olarak kabul ettigi bircok sey var. Her seyi 
kontrol etmiyoruz. Ama papaz bu fikri nereden edinmis? 

Nereden edinirse edinsin. Cunku bundan sorumlu olan o. Onun isi konustugu konuyu bilmek. ...ki boylece 
cemaat de Boyle soylerken kucumseyici olmamaya dikkat etmeliyiz vaizleri kucumsuyormus izlenimi 
uyanacagmdan. Evet, cunku siz ve Richard sosyal veya dogal bilimler konusunda bir sey soylediginizde ben kontrol 
etme ihtiyaci hissetmiyorum. Cogu zaman yapamam da. Ama sizlerin bunu onceden kontrol edecek turden 
insanlar oldugunuzu biliyorum. Ama; 

"Piskopos (hoca) oyle dedigi icin inamyorum." derseniz bana kendinizi aptal konumuna dusuruyormussunuz 
gibi gelir. Ve insan boyle dusunmekte de hakh. Tipki, siradan bir irkciyla ugrasirken fikirlerinin tiksinc oldugunu 



soylemekte hakh oldugu gibi. Daha iyisini bilmiyor olabilir ama bu onu, benim onu kmamamdan azade kilmaz; ve 
kilmamah da. Esas kiiciimseyici olan; ...insanlarla teke tek veya topluca yiizlesmemek olur diye dusunuyorum. 
Kamuoyunun kanaati cogu kez yanhstir. Ayak takimmin goriisii ise neredeyse her zaman yanhstir. Biraz da bu 
konu iizerinde durduktan-- Dinsel fikir yanhstir; tanimi geregi yanhstir. Bunu soylemekten kacmamayiz. Bu 
noktada, H. L. Mencken admi anmak istiyorum. Simdilerde de, hakh bir iine kavusmus olan Amerikah bir yazar. 
Benim zevkime pek de hitap etmiyor; fazla Nietzscheci. Bir dereceye kadar da Sosyal Darwinist gorusleri var. Ama 
20'ler ve 30'larda bu ulkedeki bircok insanm cok biiyiik saygismi nasil kazandi? 

Soyle soyleyerek; "Metodistlerin ya da..." "...William Jennings Bryan'm soyledigi seylere inanan insanlar 
aptaldir." Aptal yerine konulduklanni degil; aptal olduklanni soyledi. "Bana inandiklan icin utanmahlar." Evet, 
kendilerini degersiz ve cahil durumuna dusurduler. Soyleyecek sey bulamiyorum. Zeka, delil ve mantik 
yiiriitmenin giizel bir kansimi. Cok basarih. Muhtemelen, modern dunyada yapilmis en basanh din karsiti 
polemik. Ve 20. yy'da tabii. Uzerinde daha da fazla durmamiz gereken bir noktaya temas ettik diye dusunuyorum. 
da, biitiin bu otorite kavrami. Ciinkii dindar insanlar sikhkla bilimin sadece karsihksiz cek sayfalarmdan ibaret 
oldugunu savunurlar. Otoritelere hepimiz basvuruyoruz. Kozmolojik sabitin ne oldugunu nereden biliyorsunuz? 

O yiizden, siz ikinizin bunu iyi yapabilecek konumda oldugunuzu dusunuyorum. Yani, bilim ve rasyonellik 
catisi altmda korkusuzca uyguladigimiz "otoriteye giiven" beslemekle elestirdigimiz ilahiyatci ve vaizlere giiven 
duymak arasmda bir ayrim yapmayi. Biz fizikci olmayanlann, fizikcilerin soylediklerine giiven duymakla ashnda 
yaptigimiz sey, sunlan one siirmek icin kanitlara sahip olmamiz; Fizikciler meseleyi inceliyorlar, deneyler 
yapiyorlar Bulgulan meslektaslarmca gozden geciriliyor Birbirlerini elestiriyorlar Seminer ve konferanslarda 
meslektaslarimn yogun bir elestisine maruz kahyorlar Ve ondan sonra cikip Ve oradaki yapisal bir ozelligi de 
hatirlaym. Mesele sadece meslektaslarca degerlendirilmek degil. Bunun rekabetci bir ortamda oluyor olmasi da 
cok onemli. Ornegin; Fermat'm son teoremi sey tarafmdan kanitlandigmda Andrew Wiles. Bizim bu kaniti 
anlamamizm -ashnda o kaniti hie anlayamayacagim- Ama bunun gercekten onun kaniti olduguna giiven 
duymamizm nedeni - Herkesin kendisinin bulmak istemesi. - Dunyada bu konuda yeterli olan her matematikcinin 
onu incelemek icin cok istekli olmasi. Dogru mu, degil mi gormek icin, evet. Ve inanm bana eger bu kanit 
yiiziinden onu kiskaniyorlarsa; o kanit dogrudur. Ve boyle bir durum seyde yok Evet, ciinkii bizler bunun 
antiteziyiz. Hicbir din adami Einstein'in su soyledigini soyleyemedi Eger hakhysam; bir sonraki giines tutulmasi 
Afrika'nm bati kiyismm aciklarmda olacak -kac ay ve yil sonra dedigini unuttum simdi- ve oldu da; cok kiiciik bir 
sapma payiyla. Bu derece dogrulanan hicbir kehanet olmadi. Ya da gerceklesecegi iddiasma iinlerini ve bir 
anlamda da hayatlarmi bu derece baglamaya istekli kimse cikmadi. Bir keresinde, halka acik bir toplantida bana 
soyle soruldu; 

"Kuvantum teorisindeki gizemliliginin, tipki kutsal iicleme veya..." "...isa'nm et ve kaninin, ekmek ve saraba 
doniismesindeki gizemlilige..." "...benzedigini dusiinmiiyor musunuz?" 

Ve cevap da tabii, Richard Feynman'dan iki ahntiyla verilebilir. ilk olarak, Feynman diyor ki; 

"Eger kuvantum teorisini anladigmizi dusunuyorsaniz, onu anlamiyorsunuz." Onun oldukca gizemli oldugunu 
itiraf ediyor. Ama su da var; kuvantum teorisinin ongoriileri deneysel olarak, Kuzey Amerika'nm genisligini, bir sac 
teli genisliginde yanilma payiyla ongorebilmeye esit olacak olciide dogrulaniyor. Yani kuvantum teorisi, dogru 
cikan ongoriileriyle muazzam olgiide destekleniyor. Kopenhag yaklasimmin gizemini anlayamazsaniz bile. ...ya da 
artik her nesiyse. 

Gelgelelim, kutsal iiclemenin gizeminin dogrulanmasi soyle dursun, bir ongoriide bulunma cabasi bile yok. 
Gizemli bir sey de degil aynca. "Gizem" kelimesinin boyle kullanilmasmdan hoslanmiyorum. Gizemciler ya da 
yeni-gizemciler de denen bir kesimin de oldugu felsefede bu terime yonelik bircok bilinclendirme cabasi var. 
Gizem terimini seven insanlar bunlar. Noam Chomsky, sik ahntilanan sozlerinden birinde diyor ki: 

"iki tur soru vardir; bulmacalar ve gizemliler..." "...Bulmacalar coziilebilir olanlardir, gizemliler oyle 
olmayanlar." Oncelikle, bunu kabul etmiyorum. Sadece ayrimi kabul ediyorum ve diyorum ki; bilimde gizemin 
yeri yoktur. Bulmacalar vardir ve 50k zor bulmacalar vardir bilmedigimiz seyler vardir ve hicbir zaman 
bilemeyeceklerimiz vardir. Ama insan akhnin sistematik olarak alamayacagi seyler degildirler. Bunlarm, insan 
akhnin sistematik olarak alamayacagi seyler olduklan fikrini ovmenin bence bilimde yeri yoktur. Bu da, "gericilik" 
ve "kafa karistincihgi" gibi bazi kelimeleri konusmamizda yeniden canlandirmaktan neden memnun olmamiz 
gerektigini diisiinmemin nedeni. Ciinkii oyleler. Ve de sunu belirtmekten; ...zeki insanlarm aptal gibi 
davranmasma yol aciyor. John Cornwell, yakmlarda sana karsi yeni bir elestiri yazdi, Richard. ...benim eski bir 
arkadasimdir; cok zeki bir adam. Katolik Kilisesi ve fasizm iizerine yapilmis en iyi cahsmalardan birinin sahibidir. 



Seni elestirirken diyor ki "Profesor Dawkins..." "...sadece kutsal uclemeye ayrilmis olan kitap raflanna bir 
bakmah..." "...kutuphaneler bu sorunu ondan once de cozmeye kalkismis olanlarla dolu." Ama mesele su ki; o 
din kutuphanelerindeki kitaplann hicbiri de bunu cozebilmis degil. Butun ana fikir de cozulemez kalmasi zaten. 
Boylece insanlan bilemez bir halde tutup kendilerini kucuk hissettirmek. Fizikteki gizem meselesine geri donmek 
istiyorum. Bunun nedeni evrimlesmis beyinlerimiz olamaz mi? 

Cunku biz, benim "orta diinya" dedigim yerde evrim gecirdik. Hicbir zaman cok kucuk olan veya astronomik 
buyuklukteki seylerle ugrasmamiz gerekmedi. Kuvantum mekaniginde olanlan algilayacak bir sezgiye hie sahip 
olamayabiliriz. Buna ragmen ongorulerini test edebiliyoruz. Ongorulerini fiilen test edebilecek fizik ve matematigi 
yapabiliyoruz, cunku bir ekrandaki rakamlan herkes- Dogru, sanirim gorebildigimiz sey bilim adamlannin yuzyillar 
icinde gelistirmis olduklan bir araclar dizisi; Akil araclan, dusunme araclan, matematiksel araclar, v.s. Evrimlesmis 
beyinlerimizin sinirliliklarmin Ya da dilerseniz; tas cagi beyinlerimizin sinirliliklannin bir dereceye kadar ustesinden 
gelebilmemizi saglayan araclar. Ve bu sinirliliklann ustesinden gelmek de her zaman dogrudan olmuyor. Bazen 
bir seyden vazgecmeniz gerekebiliyor. Evet, bu konuda hicbir zaman sezgisel olarak dusunemeyebilirsiniz. Ama 
bilebilirsiniz. Sezgisel olarak dusunemiyor olsaniz bile ilerleyebilmenin cok zahmetli oldugu bir surec var ve onu 
yapmayi belirli bir otoriteye birakmaniz gerek. Ama onu test edebilirsiniz. Ve bu da sizi A noktasmdan B'ye ayni 
sekilde goturur. Kol ve bacaklanniz felcliyse; sizi A'dan B'ye tasiyabilecek bir arac kullanirsmiz. Bu, A'dan B'ye 
yuruyebildiginiz anlamma gelmez. Ama A'dan B'ye gidebilirsiniz. Ayrica daha curetli fizikciler de diyecektir ki 
"Matematik varken, sezgi kimin umrunda?" 

Evet, dogru. Protezleriyle yasamak konusunda kendileriyle bansiklar. Bunun mukemmel bir ornegi de; ucuncu 
boyutun otesindeki boyutlar. Cunku dorduncu veya besinci bir boyutu gozumuzde canlandiramiyoruz. Ama onlari 
matematiksel olarak temsil etmek cocuk oyuncagi. Ve boylece de, o boyutlarda dolasabiliyoruz. Simdi, lisans 
ogrencilerimize n boyutlu uzaylan nasil manipule edeceklerini ogretiyoruz. Ve de n-boyutlu uzaylarda vektorleri 
diisunmeyi. Ve bu duruma ahsiyorlar. Pek hayal edemiyorlar -yaptigmiz sey; iic boyutu dusunmek sonra da 
diyelim; elinizi biraz sallayip, iste aynmdan biraz daha diyorsunuz. Ama sezginizi matematigi kullanarak kontrol 
ediyorsunuz ve ise yanyor. Soyle kolay bir... Diyelim ki; kisiligi inceleyen bir psikologsunuz. Ve diyorsunuz ki; 
kisiligin on bes boyutu vardir ve onlari uzaydaki on bes boyut gibi dusunebilirsiniz. Ve herkes de, o boyutlardan 
herhangi birinde hareket ettigini hayal edebilir. Digerlerine nazaran. On bes boyutlu bir uzayi gercekten 
gozunuzde canlandirmak zorunda degilsiniz. Evet, ve bunu istemekten de vazgeciyorsunuz. Ve fark ediyorsunuz 
ki; bu olmadan da yapabilirim. Yapabilsem guzel olurdu. Ama zaten ciplak gozle bakterileri de goremiyorum. Bu 
olmadan da yapabilirim. Sanirim bir de-- Evet, bu konuda ustume gelen oldu. Gecen gun, radyoda. Oldukca sey 
biriydi Dedi ki; 

"Atomlara hie kanit olmadan inamyorum, ciinku hie atom gormedim." George Galloway, hie petrol varili 
gormedigini soylediginden beri olmamisti bu. Evet, cok hostu! Ama fark ediyorsunuz ki, bu noktaya gelmis 
insanlar kendilerini cok yipratiyorlar. Bu asamaya geldiklerinde artik caresiz bir durumda oluyorlar. Bundan 
bahsettim, cunku Yasamlanmiz kolaylassm istedigimden degil ama tartismayi basitlestiriyor bu. Bilmedigimiz 
bircok sey oldugunu soylemekte hie tereddut etmiyoruz. Soyle diyen Haldane'di sanirim; 

"Evren, sadece anladigimizdan daha tuhaf degil, anlayabilecegimizden de daha tuhaf." Cok buyuk yeni 
kesifler olacagmi; cok guzel seyler gorecegimizi biliyoruz. Ama cok buyuk bir belirsizlik oldugunu da biliyoruz. 
Butun ayirim da bu. inanch kimse, tanrmin varhgmdan daha da fazlasmi iddia ediyor. Yoksa ki, deist bakis acisi; 
evrende isleyen bir akil olabilecegi fikri gurutemeyecegimiz bir onerme. Ama onlar bu akh biliyor ve 
yorumluyorlar. Onunla gayet siki fikilar. Ara sira kendini ifsa ediyor onlara. Kendi agzmdan yazilmis bir kitaplan 
var. Ondan brifing ahyorlar. Diizgun herhangi bir tartisma, yeterli herhangi bir akil bilebilmelerinin mumkun 
oldugundan daha fazlasmi bildiklerini iddia eden insanlan disanda tutarak ise baslamak zorundadir. 

"Bu sekilde baslamak yanhs, ama simdi devam edebilir miyiz?" ...diyerek bashyorsunuz. Teizm de daha ilk 
rauntta yere seriliyor. Evet. Adaya veda ediyor, sovdan cikiyor. Dan'in soyledigine ilistirmek istedigim bir dipnot 
var. Sayet, gizem; ...eninde sonunda yutmamiz gereken bir aci ilacsa bile bilissel olarak, gercege bir dereceye 
kadar kapahyiz demektir. Bu da, teizme hala bir hareket alani sunmuyor. Tabii ki, cunku onlara da baskalarma 
oldugu kadar kapah. Ustiine, kendisini tamamen gorunur kilmis oldugu da iddia ediliyor. Ayrica, istediklerini 
yapabilecek kadar guclu olduklan zamanlarda soylemis olduklan seyleri unutmaya haklan yok: 

"Bu gercekten dogru; her detayma kadar." "...ve inanmazsaniz sizi oldururuz." Sizi oldururuz, evet. Sizi 
oldururuz; bu biraz zaman alabilir ama isimizi yapanz. Evet, sizi yavas yavas oldurecegiz. O zaman o kadar guclu 
olmamis olsalardi, simdi de bu kadar guclu olamazlardi. Dogru, ve biliyor musun bu soyledigin Christopher inanch 



birgok insanda ashnda dehsete, endiseye yol aciyor. £unku bu yaptiklannin yasak bir hamle oldugu onlara daha 
once hie acikca gosterilmemis. Oyun boyle oynanmiyor. Bunu yapamazsmiz! Hayatlan boyunca onlara bunu 
yapabilecekleri ogretilmis. Bir tartismayi yurutmenin mesru yontemi olarak. Sonra da, birden biz ortaya cikip 

"Kusura bakmayin, ama bu oyunda boyle bir hamle yapamazsmiz." diyoruz. Hatta, bu diskalifiye olmaniza 
neden olacak bir hamle. 

"Bu, yapmaniza kesinlikle ayricahk tanmamayacak bir hamle." Evet. O hamlenin ne oldugunu bana 
hatirlatabilir misiniz; ya da bize? 

Belki de, sadece benim icin. O hamle nedir? 

- Birinin inane kartmi oynamasi. - Evet. Diyorlar ki; 
"Bakin, ben bir Hristiyanim..." 

"...ve biz Hristiyanlar buna inanmak zorundayiz; o kadar." Bu noktada da, zannediyorum bunu soylemenin 
kibar yontemi 

"Tamam; ama bu dogruysa..." 

"...kendinizi bu tartismadan muaf tutmahsmiz..." 

"...ciinku buna acik bir zihinle devam edebilmekten..." 

"...aciz oldugunuzu ifade ettiniz." 

Umdugum sey bu. Bunu soylemenizi beklerim. Eger gercekten fikrinizi savunamiyorsaniz o zaman kusura 
bakmayin ama, dogrulugunu da iddia edemezsiniz. inane kartmi oynamaniza izin veremeyiz. Kutsal kitabmizda 
yazanlan bizim de saygi duyacagimiz sekilde savunmak istiyorsaniz; tamam. Ama; 

"Oyle; ciinku kutsal kitapta oyle yaziyor." hicbir sey soylemiyor. Ve soyledigini dusunuyorsaniz da Bu 
oncelikle, kustahca. Kural tanimayan bir hamle ve bunu kabul edemeyiz. Ve baska bir inane adma yapildigmda 
onlarm da kabul etmedigi bir hamle. Kesinlikle! Simdi, ucunuzim de benden daha bilgili oldugu su konuda bir sey 
sorabilir miyim? 

Victor Stenger'in, tanrmin varligmin artik bilimsel olarak curutulebildigini soyledigi kitabi hakkmda ne 
dusimuyorsunuz? 

- Bu konuda bir gorusunuz var mi? 

- Ne tur birtanriyi? 

Kitabi okumadim Her tur tannyi. Sadece yaratici olan veya denetleyici olan ya da elbette; mudahale eden. 
Sanirim bu yeterince kapsamh. Benim gorusum, her zaman bir belirsizlikle yasamak zorunda olusumuza 
dayaniyordu. Ve ancak emin olanlar tartisma bitmeden masadan kalkar. Victor Stenger, artik hakh bir guvenle 
"ciiriituldii" diyebilecegimiz bir asamaya geldigimizi dusunuyor gibi. Sadece "Dogrulanamadi." ya da "Daha iyi 
bir aciklamasi var." degil de ilging bir sav oldugunu dusundum. ^unkii goruslerimizin bir belirsizlik oldugu 
varsayilarak olusmus olmasi benim icin cok fark ediyor. 

- Sanirim zayif halka... 

- Baska bir deyisle; suphe duyuyoruz. Kitabmm buyuk bir hayraniyim. Hatta, kapagma tanitim yazisi da yazdim. 
Sanirim en zayif halka, kutsal metinlerdeki temel iddia. Fikir su; incil'in her seyi bilen bir tanrmin kusursuz sozleri 
olma iddiasmda oldugunu biliyoruz. Bu gercekten zayif bir halka ve iddia da gercekten bu. Epistemolojik altm 
olcutlerine gore altm degerinde olan bu. Yani, kalan hepsi buna dayaniyor. Sayet incil, sihirli bir kitap degilse; 
...bu durumda, Hristiyanhk buhar olup ucuyor. Kuran sihirli bir kitap degilse; islam buharlasip ucuyor. Ve kitaplara 
bakip da, kendinize burada her seyi bilenligin en kiicuk bir kaniti var mi? 

diye sordugunuzda Burada, tek bir cumle gorebiliyor musunuz ki el arabasmi, ileri teknoloji sayabilecek bir 
insan tarafmdan soylenemeyecek olsun? 

Cevabmiz hayir olmah. Yani, eger incil'de DNA'nm ve elektrigin ve bizi afallatacak baska seylerin bir aciklamasi 
olsaydi; tamam. Agzimiz acik kahrdi, dogal olarak. Ve bu bilginin kaynagi hakkmda duyarh bir soylesi yapiyor 
olurduk. Dinesh D'Souza, yeni kitabmda sundan bahsediyor Bu arada, kendisi muhaliflerimiz arasmdaki en aydm, 
bilgili ve egitimli insanlardandir. Yakmda da bir tartismaya katilacagim kendisiyle. Diyor ki, incil'in insanlarm dalga 
gectigi, "Yaradihs" bolumunde "Isik olsun!" deniyor ve yalnizca birkac kita sonrasmda da gunes, ay ve yildizlardan 
bahsediliyor. Bu nasil olabilir? 

Buyuk patlamaya gore bu dogru olabilir. Ama bu cok patetik. Patlama galaksilerden once oluyor. inanm; 
bence de cok patetik ama Bu dusunce tarzmi, "The End of Faith"in cok uzun sonuc bolumunde gostermeye 
cahsmistim. Dedim ki; her metin cozulebilir. inane gozlukleriyle bakarsaniz, her metinden sihirli ongoruler 
cikarabilirsiniz. Ve gercekten de, bir kitapciya girdim; yemek kitaplarmin oldugu koridora rastgele bir yemek 



kitabmi actim ve bir tarif buldum. Wok tavada kizarmis ogo cesnili karides. Ya da onun gibi bir sey. Ve de tarifle 
ilgili mistik bir yorumda bulundum. Ve siz de yapabilirsiniz. Her ucuk metinle noktalan birlestir oynayabilir ve 
iginde bir hikmet bulabilirsiniz. Michael Shermer, "The Bible Code"da yapti bunu. Okumadim onu ama, evet. 
incil'deki gizli mesajlar. £ok, cok iyi. Ne zaman isterseniz ona bakarak diiniin haber bashklarim yazabilirsiniz. 
Ucunuze bir sorum var: 

inane lehine; ateizminizi sorgulatan bir argiiman oldu mu? ...soyle bir durup diisiinmenize yol acan? 
Sizi afallatan verilecek hazir bir cevabmiz yokmus gibi hissettiginiz, vesaire. Akhma bir sey gelmiyor dogrusu. 
Sanirim buna en yakm fikir; ...evrenin temel sabitinin gercek olamayacak kadar iyi olmasi. Eger dogruysa, bunun 
bir aciklama gerektirdigini diisiiniiyorum. Victor Stenger, dogru oldugunu diisiinmiiyor. Ama bircok fizikci oyle 
diisiiniiyor. Bu, hicbir anlamda zeki bir yaraticiyi akhma getirmiyor benim. Ciinkii elinizde hala onun da nereden 
geldigini aciklama sorunu var. Ayrica, yaratici olabilecek yeterlikte ve evrenin sabitlerine bizim var olmamizi 
saglayan bir ince ayar cekebilecek kadar da zeki olan, zeki bir yaratici cok daha ince olmahydi Evet, giines 
sistemimizdeki diger butun olii gezegenleri neden yaratsm? 

O ayri bir soru. O kadar iyi oldugunu diisiiniirsek. Montefiore piskoposu bu konuda cok iyiydi. Eskiden 
arkadasimdi. Derdi ki; yasamm olustugu kosullara ve onlann bu derece bicak sirtmda olusuna hayranhk 
duymahsmiz. Bicak sirtmda, evet; gezegenlerimizin cogu ya asin sicak, ya da asin soguk. Diger gezegenler yasam 
icin ya asin sicak, ya da asin soguk. Bu da sadece bir giines sistemi; icinde yasam oldugunu bildigimiz tek yer. Hie 
tasanmci isine benzemiyor. Ve elbette, 

"Ondan once ne vardi?"dan kurtulamiyorsunuz. 

Bu konuda ikna edici tek bir argiimana bile hie rastlamadim. Ama olmasmi bekliyor da degilim ciinkii bir aksam 
dusunurken fark ettim ki hie yeni bir seyle ortaya cikmiyorlar. Neden? 

Cunku argumanlan tanimi geregi cok eski. Ve hepsi de doganm duzeni hakkmda cok, cok az sey bildigimiz bir 
zamanda ortaya cikmis. Biraz da olsa ilgi cekici buldugum tek argiiman Ve bu teizm icin oldugu kadar sordugunuz 
sey; inane igin de gecerli. Apotropaik diyebilirim sanirim. Bir sey icin butun ovgunun tanriya ait oldugunun 
soylenmesi Her sey icin ona sukredilmesi gerektiginin soylenmesi Bir tur aleak gonulluluk bu aslmda. Batil; bu 
yuzden apotropaik diyorum. Ama kibri onluyor. Yine ayni nedenle, acik ki tek tanncillik oncesi doneme ait. Ama 
din, insanlan kibirden uzak tutuyor ya da durmalarma yardim edebiliyor. Dusunuyorum ki, manen ve entelektuel 
acidan bu-- Ama bu dogru bir argiiman degil. Oh, tanrim! Hayir. Oyle bir argiiman yok ve olabilecegini de 
sanmiyorum. - Belki de soruyu genisletmeliyim. - Hayir, hayir. Bir dakika! Cevap vermeden once, Dan- 

- Sana, inancimi kokiinden sarsabilecek bazi bulgular sayabilirim. 

- izninizle sorumu genisleteyim. 

- Tabii. Yalnizca sey degil Prekambriyen donemi tavsanlan? 

Hayir, hayir. O ise yaramaz. Yalnizca dinsel inancm akla yatkmhgiyla ilgili bir argiiman degil dini elestirmekle 
aslmda kotii bir sey yapiyor oldugumuza dair bir argiiman. 

- Bu cok daha kolay. - Bunu yapmamahsiniz, birakm diyen. Evet, siiphesiz! Yaptigimiz seyi yapmamahyiz diyen. 
Bu cok daha kolay. iyi bir gerekce bulmasi mi, daha kolay? 

Yani, birisi; herkes sahte bir seye inanirsa diinya daha iyi bir yer olur, diyen bir argiimanla gelebilir. 
Cahsmalannizda ya da elestirmenlerle girdiginiz diyaloglarda sizi durup diisiinmeye sevk eden boyle bir argiiman 
oldu mu? 

Evet, evet. "Breaking The SpelT'de pek degil ama ozgiir iradeyle ilgili kitabim; "Freedom Evolves" iizerine 
cahsirken oldu. Dinsel olan birkac tanesine 50k benzer fikirleri savunan elestirmenlerle siirekli karsilastim. Bak! 
Ozgiir irade cok onemli bir sey ve ozgiir irade kavrammdan vazgecersek insanlar sorumluluk duygusunu yitirir ve 
kaosa siiriikleniriz. £ok kurcalama; gormezden gel Bu ozgiir irade ve determinizm meselesini fazla kurcalama. 
Ben de konuyu cevresel etkileri baglammda enikonu diisiindiim. Soyle bir durum hayal edebiliyor muyum? 

Bastinlamaz merak duygumun dogru ya da yanhs diinyada tahrip edici etkileri olabilecek ve cenemi kapah 
tutup konuyu degistirmem gereken bir meselede acikca konusmama neden olacagi bir durum. Bence bu 
hepimizin kendisine sormasi gereken iyi bir soru. Evet, iyi. Kesinlikle! Ve bu konuda cok da diisiindiim. Ve bu 
yolda devam etmenin de bir anlamda; sadece cevresel acidan giivenli degil zorunlu da oldugu sonucuna 
varmasaydim o iki kitabi yaymlatmazdim. Bence bu soruyu sormahsiniz, ben soruyorum. Bir kitabi yaymlatmadan 
once; evet ama kendi adimiza, bu dogru mu yanhs mi? diye dusunurken degil. Bazi siyasete giidiimlenmis 
elestirmenlerin yaptigmi asla yapmamah. Yani, bir seye; "Siyaseten o kadar uygunsuz ki, dogru olamaz." 
dememeli. Bu farkh bir Bu tamamen farkh bir sey, evet. Siyah ve beyazlann zeka yasi farklanyla ilgili yorumun 



dogru oldugunu dusundugunuzu fark etmeniz gibi. Evet, ve de oyle bir yaymi onleyebilir Tekrar bakar, gozden 
gegirirsiniz "§imdi ne yapacagim?" dersiniz. Neyse ki, bu sorunlar gercekte kendisini bu sekilde gostermiyor. 
Bana kendisini gosterdigi bir yeri anlatayim. Samrim, LA Times'm yorum sayfasmda bir yaziydi; kanstinyor 
olabilirim. Ama birisi, ABD'deki musluman nufusun Bati Avrupa'daki gibi koktencilesmemis olmasmin nedenini 
buyuk oranda, bizde inancm 50k saygm bir yeri olmasma ve boylece onlann Bati Avrupa'da oldugu gibi kendi igine 
kapanip sorunlarla bogusmak zorunda kalmamis olmalarma baghyordu. Bati Avrupadaki gibi. Dogru mu, degil mi 
bilmiyorum ama dogruysa bir durup dusunmeme neden olurdu. Cok ilginc gercekten. 

James Wolfensohn; eski Diinya Bankah olup yakmlarda Gazze'de arabuluculuk yapmisti. Hamas'taki 
Musluman Kardesler uzerinde cok buyiik bir niifuz kazandigima inamyorum demis Ortodoks bir Yahudi oldugu 
igin. 

Eger oyleyse bunun igrenc oldugunu soylemeliyim. ilk basta o ise hie atanmamahydi. Cunku o catisma 
hakkmda kesin olarak emin oldugumuz bir sey varsa o da boyle seylerin bunu 50k daha kotulestirecegi. Eger bu 
yalnizca ulusal ve toprakla ilgili bir tartisma olsaydi simdiye dek cozulurdu. Ama onun bunu soylerken ki kendine 
guveni 

-o dedigi dogruysa bile- 

beni kendisine daha da cephe almaya zorluyor. Burada birbiri igine gecen iki mesele var. ilki; 

"Ne elde etmek istiyoruz?" sorusu. Neyi basarabilmek bize makul geliyor? Ve inane uzerine o makale de bizim 
bakis acimizdaki insanlara maalesef, "herkesle inancini tartisamazsin" dusuncesini yayiyor. Bu tamamen akilsizca 
bir caba mi? 

Yoksa insanlarla yaptigimiz bu fikir savasmi gercekten kazanabilir miyiz? 

Ve e-postalanma bakarak diyorum ki; elbette kazanabiliriz. Yapilan tartismalar sonucu inanglarmi kaybetmis 
olan insanlardan surekli e-posta ahyorum. Bardagi tasiran son damla; bizim kitaplanmizdan biri ya da baska turlu 
bir muhakeme de olsa Yahut, inanglanyla dogru bildiklerinin uyusmamasi sonucunda da olsa insanlara, inanglarma 
igkin olan geliskileri veya inanglanyla evren hakkmda dogru bildigimiz seyler arasmdaki geliskileri gostermenin 
mumkun oldugu gergegini vurgulamak zorunda oldugumuzu dusunuyorum. Bu sure?; dakikalar, aylar ya da yillar 
alabilir. Ama insanlar ogrendikleri dogrular karsismda batil inanglanni er geg terk edecektirler. £ok bilgili ve 
evrimin zeki bir agiklayicisi olan bir biyologla tartisiyordum. Ve kendisi yine de tannya inaniyordu. Ben de 

"Bu nasil olabiliyor?" diye sordum; 

"Nedir ash?" O da dedi ki; butun akilci argumanlannizi kabul ediyorum ama sonugta bu inang. Ve de benim 
50k garpici buldugum su sozleri soyledi; 

"Ona inan? denmesinin bir nedeni var." Bunu 50k kati ve neredeyse sinirli bir sekilde soyledi. 

"Adina inan? denmesinin bir nedeni var." Bu, ona gore tartismayi bitiren bir hamleydi. Bunu tartisamazsin 
£iinku bu inang. Ve bunu savunma modunda degil de gayet magrur ve meydan okuyan bir tavirla soyledi. Kuzey 
Amerika'da bununla hep karsilasiyorsunuz. insanlar gelip, William James'i okumaniz gerektigini ve boylece baska 
insanlarm algilarmi etkileyebileceginizi soyluyorlar. ...ki tanimi geregi imkansiz bir sey bu. Evet. Bunu 
yapabiliyorsa, onlara saygi duymami neden saglamiyorlar o zaman? 

Baska hicbir tartismada kabul edilmez bu. Yarattiklan izlenim insanlar icin cok onemlidir sonucta. Orange 
County'de, kidemli bir presbiteryenle yaptigim bir tartismada ona soyle sormustum; Cunkii incil'i duz anlammda 
kabul etmek uzerine konusuyorduk ve o bunun bir savunucusu degildi. Sordum ki; peki ya carmiha gerilme 
esnasmda mezarlarm acilmasma ne diyorsunuz; Aziz Matta inciline gore? 

Matta demeyi tercih ederim. Kudiis'te herkes mezarmdan cikmis ve sehirde dolasip eski arkadaslanni 
selamlamis. Bu, isa'nin yeniden dirilisi meselesini ucuzlastirmiyor mu? 

diye soracaktim ona. Ama yanhs anladi ve benim bunun olduguna inanip inanmadigimi sordu. Ve dedi ki; bir 
tarihci olarak, ki oyleydi, bundan siiphe duymaya meyilliyim ama bir presbiteryen papazi olarak dogru oldugunu 
dusunuyorum. Peki, o zaman tamam. Benim icin ona bu kadarmi soyletmek yeterliydi. Dedim ki, o zaman bu 
durumda soyleyeceklerim bu kadar. Daha fazla konusmak istemiyorum. Soyleyebilecegim her seyi zaten 
soylediniz. Eklemek istedigim bir sey daha var. Francis Collins ya da az once bahsettiginiz biyolog gibi 
gerceklerden fazlasiyla haberdar olan dogru olani bilebilecek kadar bilimsel egitimi olan ama yine de bilmeyen ya 
da bildigini acik etmeyen insanlar var. Bunun kulturel bir sorun oldugunu dusunuyorum. Buna yaptigim 
konusmalardan birinde ikna oldum. Konusmamin sonunda bir fizik profesoru yanima geldi. Sadik bir Hristiyan 
olan, bir yuksek lisans ogrencisini de yanmda getirdigini ve onun konusmamdan cok etkilenmis oldugunu soyledi. 
Anlattiklarmdan anladigim suydu ki; inanci ilk kez bu kadar acik bir sekilde sorgulanmisti. O zaman soyle 



soylemek dogru; Bir bilim adami olmak igin gerekli ogretimden gecseniz de butiin o sure? boyunca, bunu yapmak 
tabu oldugundan inancmiz hie acikca sorgulanmamis olabilir. Ve boylece Musluman dunyasmda, nukleer bomba 
imal edebilecek bir muhendis olup bir yandan da, cennette yetmis iki bakire edinmeyi akla yatkin bulanlar 
olabiliyor. Ya da Francis Collins gibi, pazar gunu donmus bir selalenin huzurunda cimlere kapanarak kendini isa'ya 
adayip pazartesi de bir genetik doktoru olabilecegini dusimen insanlar olabiliyor. Veya bir arkadasimiz buyuk 
Pakistani! fizikci Pervez Hoodbhoy'un dedigine gore cinlerin ve seytanlarm guclerini reaktor icin kullanmayi 
dusimen insanlar varmis. Cok cazip bir yatirim. Evet! Gorunuse bakihrsa, anhyorum ki, hala kafamdan 
atamiyorum onu; Oxford, Saint Anthony's College'den saygideger Tank Ramazan kitabmda kendisinin de cinlere 
inandigmi soyluyormus. Umanm haksizhk yapmiyorumdur. Kitabi; "In the Steps of the Prophef'te boyle dedigi 
soylendi bana. 

insan, apacik ilkel ve batil olan seylerle hep yuz yiize geliyor. insanlarm inanclanni sarsmayi ummaktan daha 
kolayi olabilir. Bu konu uzun suredir askiya almmis durumda. insanlarm inancmm acikca sorgulanacagi bir 
donemin daha baslangicmdayiz. Ve sonuc da veriyor. Bana oyle geliyor ki, onumuzdeki asil engeller gerceklere ya 
da argumanlara sahip olmamak degil bunu acikca soylemenin, itiraf etmenin onundeki bu stratejik gerekceler. 
Kendinize itiraf edememek, baskalarma itiraf edememek; ...aileniz bunu ihanet olarak goreceginden ya da bu 
kadar zaman kandinlmis oldugunuzu kabul edemediginizden. Ondan vazgectiginizi aciklamak bile buyuk cesaret 
isteyen bir is diye dusunuyorum. insanlarm o cesareti bulmalanna yardim edebilseydik, ...bunu daha once yapmis 
olup da su anda gayet iyi durumda olanlardan ornek verseydik; ...bir ebeveyn veya baskalannin etkisinden 
kurtulmalanna yardimci olabilirdik. Belki ailelerinden birkac kisinin duygulan incinebilir ama ben yine de buna 
cesaretlendirmenin iyi bir sey oldugunu dusunuyorum. Ve bunu yapamayacagimiza da hukmetmemeliyiz. Bence 
yapabiliriz. Evet, yapamayacagimizi ve yapmamamiz gerektigini dusunmek neredeyse kucumseyici bir fikir. Diger 
taraftan, galiba hepimiz bu tur bir zihinsel kompartmantalizasyonu maharetle uygulayabilen insanlar taniyoruz. 
Sam'in dedigi gibi pazar gunu bir seye inanip, haftanm geri kalanmda tamamen tutarsiz veya onunla bagdasmayan 
baska bir seye inanilabiliyor. Bunun norolojik bir sorun oldugunu hie sanmiyorum. insanm bu sekilde bolunmus 
bir zihne sahip olmamasi icin bir neden yok. Bir acidan dengesizlik olsa da, eminim hakhsmizdir. insanlar bunu 
yapiyor ve bu konuda da cok iyiler. Dikkatlerini ona yoneltmeyerek yapiyorlar bunu. Dikkat uzerine 
odaklanabiliriz. Ama boyle bir celiskiyle nasil yasanabilir? 

Bunu yaptigmi unutarak ve dikkatini ona vermeyerek. Bunu adlandirmak icin hatirda kahci bir soz veya ifade 
bulabilmeyi isterdim. Boylece, insanlar bunu yaptiklannda, zihinlerinde birden uyanirdi ve ve durup dusunurlerdi 
ki; iste, bu o kozmik 'cevir kazi yanmasm' anlarmdan biri Dennett, Dawkins ve Harris ve Hitchens'm bahsettigi. 
Ve de bunun gayrimesru turden bir sey oldugunu dusunurlerdi. Ne tuhaf bir sey yaptiklarmin biraz olsun farkma 
vanrlardi. Korkarim; ben bilissel uyumsuzlugun gunluk yasam icin belki de gerekli bir sey oldugunu dusunuyorum. 
Herkes biraz olsun yapiyor. Bilissel uyumsuzluga goz yummayi mi? 

- Hayir, onu uygulamayi. 
- Gercekten uygulamayi. moveon.org sitesine uye olan birini ele alahm. ABD hiikumetinin yoksullan ezip, 
baska insanlarm ulkelerini istila eden; ...zalim, militer ve emperyalist bir rejim oldugunu dusunuyorlar. Ama 
vergilerini odiiyorlar; cok nadirdir odemeyenleri. Cocuklanni okula gonderiyorlar, islerini yapiyorlar. Yani, 
dediklerinin onda biri bile dogruymus gibi davranmiyorlar. Kismen bunun imkansiz olusundan. Ya da 50"lerde 
John Birch dernegi uyesi olanlar diyelim; Baskan Eisenhower'm bile komunist oldugunu dusunuyorlardi. Tamam; 
bir sabah kalkip buna inanabilirsiniz; Beyaz Saray Kremlin'den yonetiliyor. Ama sonra da bakkala ahsverise gitmek 
ve bu tur seyler yapmak zorundasmiz. Hala bunlari yapmahsmiz. Cok fazla bagimhhk, evet. Ama hala hie 
sorgulanamayacak derecede inanch olabilirsin. Senin icin cok, cok onemli olabilir ama hayatmda; gercek 
hayatmda fikrini uygulaman veya hakh oldugunu savunman hie mumkun olmayabilir. Ve ayni durum, eminim ki, 
soyle soyleyen insanlar icin de gecerlidir; Bir cocugumu, digerine tercih etmemeliyim ya da bir ebeveynimi 
digerine ama ediyorum, fakat ediyormus gibi davranmayacagim. Bircok sey boyle. Ama bir egitimci olarak-- Veya 
senator Craig'in escinsel olmadigmi soylemesi. Kendi kafasmda, olmadigmdan kesinlikle emin olabilir. Ama oyle 
oldugunu soyleyerek yasammi idare edemiyor. ...ya da olmadigmi. O yiizden sormak istedigim soru buydu. 
Kendimize gercek amacimizm ne oldugunu sormahyiz. Gercekten inancm olmadigi bir dunya istiyor muyuz? 

Ben istemedigimi soylemeliyim. Bunu gormeyi ne bekliyorum, ne de istiyorum. inancla neyi 
kastediyorsunuz? 

Mumkun oldugunu sanmiyorum, cunku inane cok hizh cogalan bir sey. Ne kadar da onu kesilse, yerine baska 
bir sey de konulsa gozden de dusse, o oranda cogahyor. Olaganustu oleude hizh cogahyor gibi geliyor bana. 



Freudyen nedenlerden otiirii oldugunu dusunuyorum. Ozellikle de yok olmaya, olmeye duyulan korku yiiziinden. 
Dogaiistii sistemlere olan inanci kastediyorsunuz. Evet, istek. 

- Peki neden isteyemiyorsunuz? 

- Hiisniikuruntu. Diger bir mesele de; ...bu tartismamn bitmesini ister miydim? 

Herkes kabullenecek Emekli olup baska seylerle ilgilenmek Hitchens, bu raundun kesin galibi; artik dunyada 
kimse tanriya inanmiyor. Boyle bir seyi kafamda canlandiramiyor olusum bir yana istedigim seyin tam olarak bu 
oldugundan da emin degilim. O; epistemoloji, felsefe, biyoloji vs. uzerine olan butun argumanlann bir tiir temeli 
olarak da dusunulebilir. Her zaman itiraz etmeniz gereken sey o; diger aciklama. Sira disi bir sey. Anlamiyorum 
Yani, hicbir zaman ise yaramayacagmi soylemenizi anlayabiliyorum. Bunu neden istemeyebileceginizi 
anlamiyorum. Ciinkii, bu bir parca Huxley ve Darwin arasmdaki tartismaya benziyor. Pardon, bagislaym. Huxley 
ve Wilberforce arasmdaki ya da Darrow ve William Jennings Bryan. Surmesini istiyorum. ilginc oldugundan mi? 

Bizim tarafm daha rafine olmasmi isterdim ve onlarm da daha savunmasiz. Ama tek elden ses cikmiyor. Ama 
cihatcilarla devam etmek istemezdiniz herhalde? 

Orada belirli bir Hayir, ama cihatgilara karsi one surecek bir fikrim yok zaten. Amaclarimn mesrulugu hakkmda 
var ama. Hayir, pek degil. O konuda tartisacak birsey yok. Kimin hayatta kalacagi meselesi bu. Mahvedilmelerini 
isterdim. Tamam; bunu kok hiicre arastirmalarim engelleyenlere de yoneltin o zaman. Hayir, benimki 50k 
primatca bir yanit kendi yasamimi guvenceye almak igin dusmani yok etmek gerektigini kabul etmek. Ne 
dusundukleri hie ilgimi cekmiyor. Ama oyle gorunuyor ki Hayir... 

islam'la ilgili sorunuza hala gelemedik Ama ne dusundukleriyle hie mi hig ilgilenmiyorum. 
Tek ilgilendigim onlari yok etme metotlarmi gelistirmek. Tamam. Baska bir deyisle, basitge vazgegiyorsunuz-- 
Ve de, bu arada, 50k az laikten destek goren bir vazife bu. Dikkate deger bu, evet. Binpok ateist bu savasi 
istemiyor. En onemli olanmdan kaytarmak istiyorlar. Billy Graham'a esip gurlemeyi tercih ediyorlar. £iinku o 
sekilde tehlikede olmadiklanni biliyorlar. Bu insanlan "katletmek" dusuncesini 50k nefret dolu buldugumuzdan 
Diger taraftan bu onlari- 

- Hayir, ben "mahvetmek" dedim. Mahvetmek? 

Evet, cihatg guglerin tamamen yok edilmesi. Katletmek; bunu butun bir tiire uygulamak olur saninm. Fakat 
Christopher, sana donersek Kulaga sanki, asil sevdigin sey tartismaymis gibi geliyor. Entelektuel bir tartismayi 
neredeyse kazanihp, kaybedilecek bir gosteri olarak goruyormus gibisin. Diyalektik demeyi tercih ederim, Richard. 
Baska bir deyisle, insan baskalanyla tartisarak ogrenir. Evet. Bu masadaki herkesin, dusunen bir insan olarak 
kendi kapasitesini artirdigmi veya gelistirdigini dusunuyorum. Evet, ama uzerinde mantik yurutulecek bir yigm sey 
var. Dine karsi mucadeleyi kazanirsak tekrar bilime donebiliriz, ya da hangi alanla mesgulsek. Ve o konularda 
mantik yurutup tartisabiliriz. Tartisilacak, tartismaya deger cok konu var. Ama durum her zaman soyle olacak; 
...bazilan dunyadaki varhk nedenlerini biyoloji yasalanna; ...digerleriyse onlar icin tertiplenmis ilahi bir plana 
baglayacak. Ve bana gore, hangi gorusten olduklanna bakarak insanlar hakkmda cok sey soyleyebilirsiniz. Ve 
hepimizin bildigi gibi, o goruslerden bir tanesi mantikh. Bunu nereden biliyoruz? 

Zittiyla karsilastirmak zorunda olusumuzdan. Musaadenizle bir benzetme yapacagim. Cunku ayni sey, yakm 
tarihin belirli bir noktasmda buyuculuk icin de soylenebilirdi. Diyebilirdiniz ki; butun kiilturlerde buyii inanci var 
Buyulu sozlerin ise yaradigi inanci. Buyuculuk her yerde var ve bundan asla kurtulamayacagiz ve kurtulmaya 
cabaladigimiz icin de aptahz. Ya da sadece diyalektik olsun diye deneyebiliriz ama buyuculuk hep olacak. Buna 
ragmen, gunumuzde buyuculuk neredeyse istisnasiz bir sekilde belirli cemaatler bulunabilir ama Hie de degil. 
Gercek buyiiculukten bahsediyorum. Dindarlardaki gibi degil Buyuculuk asla kokii kazmamayacak bir seydir; ot gibi 
biter. Sikhkla da animizm ve Hristiyanhk altmda. 

- Hayir, onu kastetmiyorum... -Ama Batida degil. 

- Gercek buyiiculukten bahsediyorum. - Washington Post- 

- Kem goz buyuculugu Tibbin yerini dolduran ve- 

- Bundan kurtuldugumuzu mu dusunuyorsunuz? 

Bundan temel olarak kurtulmus oldugumuzu dusunuyorum, evet. Ama durum ne olursa olsun bundan 
kurtulmak istemiyor musunuz? 

Hie de degil. §u anda, Wiccalarm Arlington mezarhgma gomulebilmesi icin bir kampanya var. Ama 
Unitaryenler ne kadar... Wiccalar da o kadar buyucu. Dogru, onlar gercek degil. Bahsettigim sey; ...kotii niyetiyle, 
tarladaki urununuzu psisik bir sekilde yok edebilmesine yol acabilecek nedensel bir isleyise olan inancmizdan 
oturu komsunuzu cekinmeden oldurebilmek. Ya da kotii nazarda bulunabilecegi Tiptan bihaber olmaktan 



kaynaklaniyor. Yani, insanlarm niye hastalandigim bilmiyorsunuz ve komsunuzun kotu niyetinden 
supheleniyorsunuz. Ve buyuculuk de o boslugu dolduruyor. Hayir, oyle bir durum igin tartisacak ilginc bir konu 
kaybedileceginden ondan kurtulmak istenmeyebilir diyemem. Ama su anda, cadilann tip alanina giren iddialanyla 
ugrasmiyoruz. Ve alternatif tibba ya da akupunktura hie girme. Gercek buyuculukten bahsediyorum; Orta Cag 
buyuculugimden. Ben de, tam ona deginmek uzereydim. Washington Post her gun burg kosesi yaymhyor. - 
Astroloji de farkh bir mesele. 

- Evet, ve bu Astroloji, 50k zayif Astroloji, ben burcumu okumadigimda yok olacak degil. Tamam, ama yok 
edilmesine gerek de yok. Evet, ama yok olmasiyla sizin bunu isteyip istememenizi kanstinyorsunuz. Ve kulaga da 
sanki, aleyhinde muhalafet yapip uzerinde zekanizi bileyebilmek igin yok olmasmi istemiyorsunuz gibi geliyor. 
Evet, ashnda dusunuyorum ki Ama yok olmasmi dusunmek yerine neden bir evrimsel epidemologun yapacagi gibi 
yapip, demiyoruz ki; ...yapmak istedigimiz sey; zararsiz olanm evrimini tesvik etmek. Zararh olanlardan kurtulmak 
istiyoruz. Yani, astroloji pek umrumda degil. Cok zararh oldugunu dusunmuyorum. Tamam; soylendigine gore 
Reagan'm kararlar almak igin astrolojiye danismasi biraz urkutucu ama bunun munferit bir vaka oldugunu 
umuyorum. Astroloji gibi bir batil inancm nispeten zararsiz olusunun onemli oldugunu dusunuyorum. Ayni seyi 
diger ilgi alanlarma da yapabilsek onlan da astrolojinin konumuna indirgeyebilirsek memnun olurdum. Bakm, 
cevabimi kabul etmeyebilir ya da begenmeyebilirsiniz ama kanimca sormamiz gereken ve de soracagimiz soru su 
olmah; ...ki bugun bir tv'de yine sordum bunu ashnda: Bu sabah ABD'de hi; kimsenin kiliseye gitmemesini ister 
misiniz? 

Sizin cevabmiz nedir? 

Cevabimi daha once verdim, Richard da katilmamisti. Bu sabah verdigim yanit suydu; insanlarm sahte 
avuntular olmadan cok daha iyi durumda olacagmi dusunuyorum. Ve fikirlerini bana dayatmalarmi da 
istemiyorum. Bundan vazgecerlerse hem bana hem de kendilerine iyilik yapmis olurlar. Bu baglamda, belki de 
kendime ters dusuyorum. Yani, bundan vazgecsinler istiyorum ama o zaman da tartisacak kimse kalmayacak. 
Ama farkh bircok konunuz da var. Ve tabii; dediklerimi dinlerlerse bundan vazgecerlerdi, diye dusunuyorum da 
demedim. Tamam, o zaman simdi iki sorumuz var. Benim cok deneysel cevabim buydu. Sunu duymak isterdim; 
Kimsenin dogaustu seylere inanmadigi bir dunya ister miydiniz? 

Bunu yanitlamak istiyorum. Astroloji, din ya da herhangi bir baska sey. insanlarm, kendi suphecilikleriyle 
dusimdukleri kanitlar aradiklan bir dunyada yasamak istiyorum. Astroloji zararh oldugu icin degil; muhtemelen de 
zararsiz. Fakat, hicbir kanit olmadan birseylere inanmanm sorun edilmedigi bir dunyayi onayhyorsaniz cok sey 
kacinyorsunuz demektir. Dunyada yasamak, harika bir deneyim. Ve neden dunyada yasamakta oldugunuzu; onun 
nasil isledigini anlamak gercek yildizlan anlamak; astronomiyi anlamak. Oysa, astrolojinin kucuklugune 
indirgenmenin yoksullastinci oldugunu ki sanirim aynisi din icin de soylenebilir. Evren, cok muazzam, guzel ve 
harika bir yer. Cinlere, dogaustu yaraticilara, dogaustu mudahalelere inanmak ise dar goruslu, ucuzlastinci ve 
degersiz bir sey. Kurtulmak istedigimiz seyden belki estetik bir malzeme- Evet, guzel Tamamen katihyorum. Ama 
gelin onceliklerden bahsedelim. Tamam. En zararh ve can sikici bazi asinhklardan kurtulabilecek olsak basarmaya 
cahsacagmiz ilk sey ne olurdu? 

Ulasilmasi gereken, sizi gercekten heyecanlandiran amac ne olurdu? 

islami ele alahm. Ve yapabilecegimiz kadar gercekci bir sekilde ele alahm. Cok zayif da olsa ihmh, makul bir 
islam icin herhangi bir umut var mi? 

Su andaki saldirgan islam ashnda oldukca yeni bir olgu degil mi? 

Vahabilik Cok daha geri gitmelisiniz Bir noktaya kadar. Tekrar soyluyorum; bizler bunun elestirisi icin ne 
yeterince donanimhyiz ne de onun en ikna edici sozculeriyiz. Ayaan Hirsi AM veya ibn Warrak gibi bir islam alimi 
islam'i dogru bir sekilde elestirebilir ve kitlelere duyurabilir. Ozellikle, bizim konuyu ele ahs seklimize pek 
guvenmeyecek olan laik liberallere. Ama bana oyle geliyor ki;. ...islam tarihinde farkh tarihsel anlar da var. 
Mesela, islam'in gercekten Musliiman bir halkin ve halifenin oldugu, islam'm disandan rahatsiz edilmeden 
belirli bir sure saltanat surdiigu bir Musliiman ulkede islam'in olabildigince totaliter ve kendinden mesut oldugu 
donemler. Ama icsel bir catisma veya inancla ilgili icsel bir hesaplasma da goremiyorsunuz. Samuel Huntington, 
islam'in sinirlannin kanh oldugunu soylemisti. Bu sorunun farkma o smirlarda vanyoruz. Su anda da, islam ve 
modernitenin smirinda; islam ve modernite arasmdaki catismada. Evet, tarihte insanlarm cihat icin 
kosturmadiklan anlar gorebilirsiniz. Ama bunun nedeni cihat konusunda zaten basanh olmus olmalandir. Peki ya, 
o diinyadaki kadinlarm durumu? 

Kesinlikle. O smirlar icindeki kadinlarm sorunlan. Ustelik en iyi zamanlannda da. Ama acikca bir tur es 



zamanhhk da var. Artik, uzerine daha 50k sey biliyoruz. C°k guzel bazi kitaplar var; Maria Menocal'in, Endulus 
uzerine yazdigi ornegin. islam uygarligmin komsulanyla gorece bans iginde yasadigi ve yaptigi cihat amach 
olmayan pek gok isler var. Ve ben kendim gordum ki; Yugoslavya yikildiktan sonraki savas sirasinda Bosnah 
Muslumanlar Katolik veya Ortodoks Hristiyanlardan cok daha iyiydiler. Dinsel katliamlann kurbani da oldular 
ama kendileri boyle bir sey yapmadilar. Ve cok-kulturluluge en 50k inananlar da onlardi. Yani olabiliyor. Hatta, 
ateist-Miisliiman oldugunu soyleyen insanlarla bile karsilasabiliyordunuz. Ya da Musluman-ateist, laik 
Miisliiman oldugunu. Saraybosna'da, evet Teknik acidan imkansiz. Ama sorun soyle dusunup dusunmemeniz; 
...ki ben tamamen boyle dusunuyorum Totalitarizm butiin dinlerde igseldir. Ciinku mutlak, sorgulanamaz ebedi 
bir otoriteyi gerektirir. 

- Butun dinler. - Boyle olmah. iradT bir yaraticmm iradesi uzerine ne dusundugumuz onemsizdir. iradesi 
mutlaktir, sorgulanamaz. Dogumumuzdan once oldugu gibi, olumumuzden sonra da gecerlidir. Totalitarizmin 
kokeni budur. Tektannh dinlerin ucuncusu olarak islam'in bunu en urkutucu sekilde ifade ettigini dusunuyorum; 
daha fazlasma gerek yok. Dogru. Tanndan daha once de sozler geldi, bunu kabul ediyoruz. Tek oldugumuzu iddia 
etmiyoruz ama sonuncu oldugumuzu iddia ediyoruz. Bundan sonra baska bir sey yapilmasma gerek yok. Ve iddia 
ediyoruz ki ilahiyatla da Dimyadaki, muhakkak ki, en kotii sey, birinin soyle soylemesidir; 

"Artik sorgulamaya gerek yok." Bilmeniz gereken her sey bu kadar. Geri kalan her sey sadece tefsir. En fena 
ve tehlikeli sey bu. Bu islam'in, digerlerinin pek de ayni sekilde yapmadigi bir iddiasi. Biraz seytanm avukatmi 
oynayayim. Hristiyanhkta veya Yahudilikte islam'in yalanlanmasi yok. Ama islam'da onlann yalanlanmasi var. 
Yahudiligin butim kotii kisimlanni kabul ediyoruz. ibrahim'i seviyoruz ve oglunu kurban etmesini. Ya da buna 
gonullii olusunu. Butun bunlan seviyoruz. 'Lekesiz dogum'a cok saygi duyuyoruz ve Hristiyanhgm en sacma 
kisimlanna. Hepsi harika, bir arada olmak cok giizel ama son soz bize ait. Bu olumcul. Bu telkinin varolusumuzla 
bagdasmadigmi dusunuyorum. Musaadenizle biraz seytanm avukatmi oynayayim. En azmdan durumu 
netlestirmis oluruz. Ben seytan icin, ucret almadan da konusabilirim. Hepimiz seytanm adma konusabiliriz. 
Eminim ki, bircok insan su an tarn da bunu yaptigimizi dusunuyordur. Ben oncelikle bir seyin gercek olmasmin, 
onu yaymak ya da kesfetmeye cabalamak icin pek de yeterli olmadigmi dusunuyorum. Aslmi ogrenmememiz 
gereken bazi seyler oldugu dusuncesi benim ciddiye aldigim bir dusunce. Kanimca, en azmdan; 'faydah olandan 
fazlasim bilmek' diye bir sey oldugu onermesini sorgulamahyiz. ^imdiye dek hemfikirseniz bu ciddiye almamiz 
gereken bir ihtimal ve reddetsek de, ciddiye alarak reddetmeliyiz. O da su musluman dusuncesi; Ashnda, Batinin 
basitce ifade edersek; cok fazla ileri gitmis oldugu ortada bizim icin iyi olandan cok fazla bilgi oldugu ve onsuz 
cok daha iyi olacagimiz. Ve de bircok musluman ashnda gecmiste yasamak isterdi. Bu olamaz elbette. Ama bir 
musluman soyle dediginde onu biraz anlayabiliyorum; Olan oldu, artik cok gee, bu bir trajedi. Siz batihlar gercegi 
kendinize ifsa ettiniz simdi de bize dayatiyorsunuz. Oysa insanhgm bunu bilmemesi cok daha iyi. Soylediklerinizi 
gergekten cok ilginc buluyorum. Teoride ya da pratikte bunun bir ornegini duymak isterdim. Yani bildigimiz ama 
kendimizi bilmekten men edebilecegimiz bir seyin. Cunku bunu hayal etmek, inancm olmadigi bir dunyayi hayal 
etmekten daha zor benim icin. Can egrisi bahsini siz acmistmiz. Yani, zeka konusunda irklar ya da turler arasmda 
kesin farkhhklar varsa Evet, ama hicbirimizin durumun boyle oldugunu dusundugunu sanmiyorum. 
inanabileceginiz ama bilmeyi istemeyeceginiz bir seyin kastedildigini dusunuyorum. insanhgm bilmemesinin daha 
iyi olabilecegi seyler hayal edebilmenin zor olmadigmi dusunuyorum. Ama biraz daha somutlastiramaz mismiz 
bunu? 

Yani, varsayimsal olanlar ayri ama Christopher soruyor ki Hie, gercekten bu nedenle ortbas ettiginiz bir sey 
oldu mu? 

Hayir, olmadi. Boyle bir durumu hayal edebiliyor musunuz? 

Ben edemiyorum. Evet, edebiliyorum. Umarim boyle bir seye gerek kalmaz. Biyolojik silahlarm 
sentezlenmesini ele alahm, mesela. Nature dergisi, cicek hastahginm kodlarmi yaymlayabilir mi? 

Laboratuvarmdaki herkes yapabilir bunu. Evet, kesinlikle. Bu tip seyler. Tamam, ama bu masumiyetimizi hala 
koruyabilecegimiz turden bir sey olur. Daha cok bir yeterlik meselesi olur. Birinin, tek uygulama alani etik disi 
olan veya yayilmasiyla gucun yanhs ellere gececegi bir bilginin pesinde olabilecegi bir durumu elbette ki hayal 
edebilirsiniz. Fakat burada ashnda cok onemli oldugunu dusundugum bir konuyu actmiz. Qunku mesele pek de 
kiskirtici gerceklerin islam dunyasma ya da dunyanm geri kalanma yayilmasi degil. Muhaliflerimizin gozunde suclu 
olmamizm nedeninin kolayca olculebilecek, bilimde kolayca tartisilabilecek gercekleri kabullenmekle ilgili 
oldugunu sanmiyorum. Hepimizin rastladigi klasik karsihk; "Bana karmizi sevdiginizi ispatlaym." Sanki bunu 
kanitlayamamak ateizmi curuten bir argumanmis gibi. Biraz daha acarsaniz kanitlayabilirsiniz, gosterebilirsiniz. 



'Ask'la neyi kastettiginizi biliyoruz. Ama bir kutsalhk alani var ki bilim tarafmdan pek ele almamiyor. Bilim de 
bunu, gercekte dinsel alana terk etmistir. Ve de sanatsal alana ki onun da, ille de, dinsel olmasi gerekmez. Ama 
sanatm bile bunu, ille de, ele alabilmis olmadigim iddia edebilirim. Ask igin de aynisi gegerli. ...ve sevgi igin de. 
Yani sanatta bunlar temsil edilebilir, ama indirgenemeyen seyler. Bir muzeye gidip de sevginin en saf halini 
bulamazsmiz. Biz ateistlerin, ...dindar insanlarm birbirlerini inandirabildikleri sahte iddialan sadece reddetmekle 
bir seyi gozden kagirdigimizi ve bu konuda daha hassas olmamiz gerektigini dusunuyorum. Kesinlikle! Bu yuzden 
de; Laiklik, ne zaman Durham Katedrali veya Chartres gibi bir sey insa etti? diye sorabiliyorlar. Veya dinsel bir 
resim ya da seyin muzigini yapabildi diye. - Bach'm. - Bach olmah, evet. Ama buna verebilecegimiz cevaplar var. - 
Evet, var. 

- Sizin cok iyi bir cevabmiz var buna; Eger sanatm laik bir himayecisi, musterisi olmus olsaydi bunlar olurdu. 
Michelangelo'nun gercekten inanch olup olmadigim bilemeyiz. Cunku o donemde inancsizhgmi itiraf etmenin 
cezasi olumdu. Ama laik bir organizasyonumuz olmus olsaydi Michelangelo'ya gorev verecek. ...Michelangelo'ya 
gorev verecek. O zaman onun laik sanat yapitlarmi da gorebilirdik. Gerci, siz... Ben ashnda dogal sonucun bu 
olacagmi soylemiyorum. Hangisinin? 

Dogru; dinsel resmin, heykeltirashgm, mimarinin onlari kimin himaye ettigiyle ilgisi yoktur diyemeyiz. Ama 
laik bir ressammiz olsa, ayni derecede iyi eserler verirdi de diyemem. Hayir, hayir. Sanirim Richard'la ikinizi 
kanstirdim burada. Neden bilmiyorum. Bilmedigimi fark etmis olmaktan da memnunum, ama oyledir 
diyemiyorum. Ama neyi? 

Michelangelo, bir bilim miizesi tavanma resim yapmak icin gorevlendirilecek olsa o kadar guzel isler 
uretemeyecek oldugunu mu? 

Bir acidan, bunu onaylamakta gonulsuzum, evet. Gercekten mi? 

Buna inanmak bana cok, cok kolay geliyor. Aramizda boyle bir fark olabilir. Dinsel siiri dusunursek Resim, 
mimari ya da muzik hakkmda cok sey bilmiyorum. Ya da dinsel mimariyi dusunursek; mesela St Peter's diyelim 
Yapilamazdi. Ashnda sevmiyorum. Ucretinin kilisenin gunahlanni bagislamasi karsihgi odendigini bilmek yetiyor 
zaten. Evet, dogru. Dinsel siirin; John Donne'un siirinin mesela ya da George Herbert'mkinin hissedilmeden ve bir 
musteri icin yapilabilecegine inanmakta zorlamyorum. Evet, hakhsm. insanm, birini memnun etmek icin boyle bir 
siir yazabilmesi pek mumkun degil. Akhn isigiyla yapilamaz mi, boyle bir sey? 

Acikcasi tek aciklamanm bu oldugunu dusunuyorum. Ama yine de, bundan nasil bir sonuc cikanrdmiz? 

Yani, Donne'un dinsel siiri harika olabilir; tamam. Ama herhangi sekilde gercegi temsil ediyor degil. Hicbir 
sekilde. Benim favori dinsel siirim, Philip Larkin'in "Kiliseye gidi§"i. Yazilmis en iyi siirlerden biri belki de. Tarn 
olarak ifade ettigi sey Keske yanimda olsaydi. Gerci yanimda da; isterseniz okuyabilirim. ingiltere kirsalmdaki, 
gotik bir kilisenin etrafmdayken Larkin'in oldugundan daha fazla ya da daha az inanch hisseden birine 
guvenmezdim. inanch gibi demiyorum, inanch diyemem Ama sahip oldugundan daha fazlasmi hissettigini 
soyluyor. Kendisi bir ateist. Burada onemli bir sey oldugunu hissettigini soyluyor. Ve insan kisiliginde yazih olan 
bir sey ve dogada. Bununla tekrar sorunuza donelim. Bunun ozel bir durumdan - ...fazlasi oldugunu sanmiyorum. 

- Dinin dogruluguna dair bir sey soylemiyor. Bunun, nasil ozel bir durumdan fazlasi olmadigim anlamiyorum. 
Baska ozel durumlar mesela; ...kusursuz bir ornek gelmiyor akhma. Bir tekneyle denizde iki yil kaybolup hayatta 
kalmak olabilir. Ancak boyle bir durumda bunu soyleyebilirsiniz ama kurmaca icin olamaz. Ya da sigarayi 
birakmak. Olaganustu, harika bir sanat. Ve dogru da olabilir, kabul ediyoruz; dogru. Ve Donne'un siiri de yalnizca 
sira disi kosullar altmda mumkun olabilirdi. Ve bunu mumkun kildigi icin, biz de o sira disi kosullara minnettar 
olabiliriz. - Onun durumunda mi? 

- Evet. Ama denizde kaybolmayi herkese oneremezsiniz, degil mi? 

Hayir. Hayir. "Gururlanma, Ey 6liim!"u de kimseye oneremem. ...harika bir siir de olsa. Tarn bir sacmahk; 
sadece kelimelere bakarsaniz. En buyuk sacmahk; sadece kelimelere bakarsaniz. Ama isin icinde bir de x faktoru 
var. iki iddianm da hala surmesinden ve yuzlesilmesi gerekmesinden memnunum. Evet, ama konuyu da siz 
acmistmiz; ...pazar gunleri kiliselerin bos olmasim ister miyiz? diye sorararak. Ve sanirim bu konuda da 
kararsizsmiz. Ben kabul edebilirim. Farkh bir kilise olsun isterdim. Farkh dusuncelerin motive ettigi farkh dinsel 
torenler olsun isterdim. Sanirim kutsal olanm hayatimizda bir yeri var. Ama bir anlasihrhk cercevesi icinde cesitli 
zirvahklan barindirmasma gerek yok. Fakat dikkatimizi derin seylere yoneltmenin faydah oldugunu dusunuyorum. 
Biz ateistler, bu alani ihmal ederek bazen en cilgin muhaliflerimizin bile bizden daha bilge konumda 
goriinmesine neden oluyoruz. Seyyid Kutub gibi birini ele alahm mesela. Usama Bin Ladin'in favori filozofu 
olacak denli cilgin. 1950 civannda sanirim, Colorado, Greeley'e gelip Amerika'da bir yil gecirmis. Ve butun bu 



Amerikah evsahiplerinin sadece film yildizlan hakkmda dedikodu yapip citlerini suslediklerine ve birbirlerinin 
arabalarma gipta ettiklerine dikkat etmis. Ve Amerika, ya da Batmin bu kadar onemsiz seylerle mesgul oldugu ve 
bu kadar materyalist oldugu icin de yok edilmesi gerektigine inanmis. Bu, onun dunya gorusune inanilmasi 
gerektigi anlamina gelmez ama dokundugu bir nokta var. Cogumuzun, zamanmin cogunda ilgilendigi gunluk 
seylerde bir onemsizlik, bir korkuncluk var. Dikkatinizi akilhca, anlamh bir sekilde kullanmakla surekli bir seylerle 
oyalanmak arasmda bir fark var. Ve geleneksel olarak da bu farki yalnizca din, ifade edip acikhga kavusturuyor. 
Bunun da bir eksikligimiz- Sanirim bunu yeterince acikladm ve biz de kabul ettik Sam. 

Kiliseleri bo§ gormek ister miyiz? meselesine donersek; ben isterdim. Gormek istemeyecegim sey ise, incil'i 
bilmemek. Evet. Cunkii incil'i bilmeden edebiyati anlayamazsmiz. Sanati anlayamazsmiz, muzigi anlayamazsmiz. 
Tarihsel nedenler yuzunden anlayamayacagmiz bircok sey var. O tarihsel nedenleri silip atamazsmiz. Kiliseye gidip 
dua etmiyorsaniz bile dua etmenin insanlar icin anlamim ve bunu niye yaptiklarmi bilmelisiniz. incil'deki o 
satirlarm anlamim ve-- Ama sadece bu kadar mi? 

Atalanmizm cehaletinin gecmise donuk, tarihsel degerlendirmesini yapmak icin mi? 

Degerlendirmekten fazlasmi yapabilirsiniz. icinde kaybolabilirsiniz. Tipki karakterlerin gercek olduguna 
inanmadan kurmaca bir kitabm icinde kendinizden gecer gibi. Ama kiliseleri bos gormek istediginizden emin 
misiniz? 

Farkh turde kiliseler hayal edemez misiniz? 

Dogasi tamamen degismis kiliseler. Ayinleri olan, baghhk isteyen ortak bir sebebi ve amaci olan hatta Muzigi - 
muzigi olan. 

- Evet. Sarki soyluyorlar, ayinler yapiyorlar Ama mantik disi seyler artik yok. O zaman, tamam. Yani oralara 
sadece cenaze ve dugunler icin gidilecek ve guzel siir ve muzik olacak. Ve belki de Grup dayanisma toplantilan. 
...grup dayanisma toplantilan; belli bir proje yaratmak icin. Yoksa iyi bir baslangic yapmak guc olur. Kucuk bir sey 
daha var. Kiliseye gitmeye zaten pek egilimli degilim, cok da onemsiz bir mesele fakat onun dismda kalmami 
kolaylastiran seylerden biri de - ...yeni ingiliz incil'inin kullanilmasi. 

- £ok ruhsuz, evet. ...King James'inki. Yani, gercekten 50k anlamsiz. insan neden gidip de - Butun seyi 
atmislar... - Butun siiri. ...icindekilerin hepsinden daha degerli olan seyleri. - Kesinlikle. - Dogru. Sahip olduklan 
seyi bile bilmiyorlar; korkunc. Ben olmek uzere olan bir Katolik olsam ve cenazemin nasil duzenlenmesi 
gerektigine kafa yoruyor olsam, bu - Latince ayinler olmazdi. 

- Evet! 

- Kesinlikle. 

- Siiphesiz. Burada baska bir mesele daha var. Anlasihr olursa butun o sacmahklar daha gorunur hale gelirdi. 
O yuzden Latince oldugunda yasama sansi daha da artiyor. Kendini kamufle eden bir bocek gibi. Bu sekilde 
engelleri gecebiliyor ciinku onu goremiyorsunuz. Oysa ingilizceye cevrildiginde, sadece ingilizceye de degil; 
modern ingilizceye Ashnda ne oldugunu gorebiliyorsunuz. Ama simdi, cidden Kiliselerin modernizasyonu 
hosunuza gidiyor mu? 

Metinlerini ve Hayir, gitmiyor. Bu estetik bir mesele. Hayir, hoslanmiyorum. iki dunyanm da en kotusu. Ve 
bunun icin de minnettar olmahyiz. Bunu onlara biz yapmadik. Evet, dogru. Bunu biz dayatmadik onlara. Yeterince 
becerikli degiliz! Sii camilerini de biz havaya ucurmuyoruz. - Birmingham budalarmi da. 

- Birmingham budalarmi da, kesinlikle. Kutsala boyle hakaret etmiyoruz. Belirli nedenlerden oturu, en azmdan 
ben muhaliflerime Kutsala yapilan hakaret ve tecavuze dogal bir karsi cikisimiz var. Bunu yobazlara birakiyoruz. 
Kiliseleri yok etmeyi, sinagoglan yakmayi Birbirlerinin camilerini havaya ucurmayi. Bu kanimca uzerinde daha fazla 
durabilecegimiz bir nokta. Cunku bizden bu yuzden cekiniliyor. Baslangic noktam da buydu. O muzikten, siirden, 
esrarh seylerden tamamen azade bir dunya istedigimiz sanihyor. Bu "Cesur Yeni Diinya"da cok mutlu olacagimiz 
dusuniiluyor. Ve hicbirimiz icin de bunun dogru oldugunu dusunmedigimden Evet, degil. Bu uzerinde biraz daha 
durulabilecek bir mesele. Hicligin uluyan vahsetinin; ...din savaslarmdan, din catismalanndan veya teokrasiden 
kaynaklanmasi cok daha muhtemel. Dogru uygulanan bir laiklikten degil. ...ki bu da; inanca sadece izin vermek, 
ilgilenmemek hos gormek, kucumsemek veya tepeden bakmak degil inane gibi bir seyin surmesini bir anlamda, 
hos karsilamak olurdu. Simdi baslangicta yaptigimdan daha iyi ifade ettim bunu sanki. Ama o zamanki kadar 
akilhca degil; "inane gibi bir §ey"le ne kastediyorsunuz? 

Evet, "inane gibi" nasil oluyor? 

Bilebilecegimizden daha fazlasi olmasi gerektigine duyulan inane gibi bir sey. - Guzel. - Buna katilabiliriz. Dan 
Dennett, bunun inane olmadigma inaniyor. Elbette. Yani; su an bildigimizden daha fazlasi oldugunu zaten 



biliyoruz. Sunu soylerken asil vurgulamaya gali§tigim buydu zaten; Batil inanclarla, esrarh seyler arasmdaki ayrimi 
netlestirmenin yolunu bulabilirsek kulturel acidan oldukca onemli bir is yapmis olurduk. Evet. Bu meseleler 
hakkmda konusurken Richard'la Central Hall'da yapmistik bunu. Scruton ve o oldukca tuhaf ekibe karsi 
tartismistik. Ozellikle Scruton; "Peki ya o eski, guzelim gotik can kuleleri?" gibisinden sorular sorup duruyordu. 
Dedim ki; Bak, Partenon Tapmagi hakkmda bir kitap yazdim. Bu konuyla cok ilgiliyim. Bence herkes de gitmeli, 
arastirmah vesaire. Ama herkes de, Pallas Atina inancmdan uzak durmah. Herkes, duvarlara isli o heykellerin cok 
giizel tasvir ettigi seylerin insan kurban etme ritueleriyle ilgili olabilecegini anlamah. Atina emperyalizmi, oyle cok 
da hos bir sey degildi. Perikles'in yonetimi altmdayken bile. Baska bir deyisle; biiyiik kulturel proje pekala da, 
sanat ve estegi, dogaustu olani onlardan ayiklayarak dinden kurtarmak olabilir. Ve de kotulugun, en basmdan 
itibaren onun bir parcasi oldugunu kabul etmek. Yani, Azteklerin inanclarma ve yaptiklanna goz yumamayiz. 
Ama mimarileri ve bircok baska kulturel ozelliklerine saygi duyup, korumak isteyebiliriz. Ama yaptiklan seyleri 
ve inanclarmi degil. Bir keresinde, "Desert Island Discs" admda bir ingiliz radyo programma katilmistim. Issiz bir 
adaya duserseniz yanmiza alacagmiz albiimii secip bunlar hakkmda konusuyorsunuz. Sectiklerimden bir tanesi 
de; Bach'tan, "Mache dich, mein Herze, rein" idi. Harika bir dinsel miizik. Ama benimle konusan kadm, neden 
bunu sectigimi anlayamadigmi soyledi. Dar kafah! Giizel bir muzik ve manasmi bilmek de guzelligini artiran bir sey 
elbette. Ama yine de, buna gercekten inanmak zorunda degilsiniz. Kurmaca bir yapit okumak gibi. Bir kurgunun 
icinde kendinizi kaybedebilirsiniz. Sizi goz yaslarma bogabilir. Ama hie kimse, uzulmeniz icin o karakterlerin 
gercekten var olduguna ve o seyin gercekten yasandigma inanmaniz gerektigini soylemez. Evet, tipki Swift'in 
aleyhinde vaaz veren Dublin piskoposunun "Gulliver'in Seyahatleri"nin butun ciltlerini okudugunu ve tek 
kelimesine bile inanmadigmi soylemesi gibi. Klasik bir pasajdir. Acik ki, kulturel vandallar degiliz ama belki de 
bircok insanm oyle oldugumuzdan kuskulanmasi uzerine dusunmeliyiz. Bu insanlarm yaptigi elestirilerden biri 
veya duyduklarmdan suphelendigim bir kusku; ...ya da sahip olabilecekleri bir korku, bu olabilir. Her seyin krom 
ve celik olacagi, ve Evet, aynen. Noel sarkilan olmayacak, Yahudilerin samdanlan olmayacak Bu elestiriyi yapan 
biri, icimizden hicbirinin bir kitabmi okumus olamaz. 

Evet. Bu da bir baska mesele. Sorun su ki, insanlar Elestiri yalmzca kitaplanmizla ilgili degil. Cok fazla kitap 
var. 

Evet. insanlar onlari okumuyor, sadece elestiri yazilanni okuyorlar ve de 

- Noel savaslan baslamak uzere. Tekraren, tabii. Eylul'un son gunundeyiz ve bunun yaklasmakta oldugunu 
hissedebilirsiniz. Boyle seyler oldugunda o televizyon sovlarmdan birine ciktigimda diyorum ki; Noel agaclanni 
kesip, onlari yasaklayan Oliver Cromwell'di. Asiri puriten Protestanlardi, Amerikan koktendincilerinin atalanydi 
Noel'in dine kufur oldugunu soyleyenler. Kendi geleneklerinize saygi da mi duymuyorsunuz? 

Cimku ben duyuyorum. Cromwell, bence buyuk bir adamdi. Bircok baska yonden de. Bu ashnda bir pagan 
inanci. Biz, gecen sene butun Noel agaclanmizi kurduk. Noel agaclanyla ilgili en ufak bir sorunum bile yok. Hayir, 
hayir. Biz Noel kartlanmizi kendi resimlerimizle yaptik. Eski, guzelim Norvec eglencesi. Neden olmasm ki? 

- Dogru. - Ama sadece o kadar da degil. Gundonumlerini ben de yanimda oturan kisi kadar severim. Biz her 
yil Noel ayini yapariz. ilahileri de soyleriz, butun sozleriyle. Oyle laik bir yilbasi gecirmeyiz. Evet, neden olmasm 
ki? 

Olaganustu seyler. Hristiyanhk masalmin o kismi fantastik. Sadece giizel bir hikaye. Ve ona inanmadan da 
her seyine bayilabilirsiniz. Bir keresinde, bir ogle yemeginde Londra'daki tartismada muhalifimiz olan bir kadmm 
yanma diismiistiim. Rabbi Neuberger. Rabbi Neuberger. Ve bana New College'da, kidemli iiye oldugumda siikran 
duasi edip etmedigimi sordu. Ben de; tabii ki ettim, dedim. Basit bir incelik meselesi bu. 

- Ve cok ofkelendi. - Gercekten mi? 

Evet. Siikran duasi edecek kadar ikiyiizlii oldugum icin. Ben de sadece diyebildim ki; bakm, bu size bir anlam 
ifade ediyor olabilir ama benim icin hicbir anlami yok. Sadece bir tarihe sahip olan Latince gevelemeler. Ben de 
tarihe saygi duyarim. Felsefeci, Freddy Ayer de siikran duasi ederdi. Ve derdi ki; 

"Yalan atmam, ama iskembeden atmaya itirazim yok." 

Evet! Cokiyiydi. - Wykeham profesorii olan mi? 

- Evet. Eski bir arkadas. 

islam'la ilgili sorunuzu cevaplayabildik mi? 

Bilmiyorum. Alakah baska bir soru soracagim. Bir din elestirmeni olarak dinleri elestirirken objektif olma 
yukiimliilugu hissediyor musunuz? Veya; dinsel fikir ve vaatlerin cesitliligini dikkate almak adil bir tavir mi? 
Bir ucta islam var, digerinde Amisler ve Jainistler. Ve de digerleriyle digerleri. Ve aralarmda da ciddiye 



almamiz gereken biiyiik farkhhklar var. Kendileri ciddiye almahlar elbette. Fakat biz her zaman bir denge 
tutturmakla ugrasmak zorunda degiliz. iyi ve tehlikesiz bircok yanlari olduguna dikkat cekmekle ilgilenen bir siirii 
insan var. Biz de onlan onaylayabilir ve sorunlara odaklanabiliriz. Elestirmenler boyle yapar. Ve tekrar 
soyluyorum ilac endiistrisiyle ilgili kitaplar yaziyor olsak Yapilan iyi isler igin de esit zaman mi ayirdik? 
Yoksa sorunlara mi yogunlasirdik? 
Bence bu 50k agik. Bence Sam'in sordugu sey daha cok- 

- Merck'i elestirebiliriz. Eger baska bir sirkete gore gercekten kotulerse. Yine ilag sanayinden gidersek; Butun 
ilac firmalan ayni derecede kusurlu olamaz. Evet, dogru. O zaman soru nedir? 

Biz... Yanhs olan Sanirim yanhs anladmiz; Sam'in sordugu sey farkh dinleri elestirirken objektif olup 
olmamamiz gerekliligi. Oysa siz iyi ve kotii arasmdaki objektiflikten bahsediyorsunuz. Butun dinler esit derecede 
kotii mii, degil mi? 
- Evet. - Dogru. 

islam, Hristiyanhktan daha kotu mii ya da Bana oyle geliyor ki Bu konuyu tartarken dostlanmizi belirlemekte 
basansiz oluyoruz. Demek istedigim, bu bir taktik. Bir medya taktigi. Butun inane iddialarimn bir anlamda esit 
oldugunu soylemek ateizmin ontolojik bir yukumlulugudiir. 

MEDYA DER Ki; miisliimanlann asirihkcilan var ve bizim de asirihkcilarimiz var. 

Orta Dogu'da Cihatcilar var ve bizde de Orada bir oransizhk var, evet. ...kurtaj yapan doktorlan oldiirenler. 
Bu dogru bir denklem degil. JSLAM'IN HJMAYESi ALTINDA UYGULANAN SAKATLAMA CEZASIYLA BURADAKl'; ON 
YIL KADAR ONCE KURTAJ YAPANLARI OLDUREN JKJ INSAN KARSILASTIRILAMAZ. O YUZDEN DUSUNUYORUM KJ, 
BANA DUSEN BU ATEl'ZM KAVRAMIYLA JLGILI SORUNLARIMDAN DA BIRl" VE BU KONUSMADA DA ELESTJRJYJ 
HER AN, HER YONE ESIT BIR SEKJLDE YONELTMEMJZ GEREKTIGl" BAHSJNDE DE BJZJ SEKTEYE UGRATTIGINI 
DUSUNUYORUM. BEURU HERHANGl" BIR MESELEDE DINDAR INSANLARIN COGUNLUGUNU YANIMIZA 
ALABI'URI'Z DI'YE DUSUNUYORUM. BU ULKEDEKJ; ABD'DEKJ INSANLARIN COGUNLUGU SU KONUDA ACIKCA 
HEMFiKiR; JSLAM'DAKJ SEHJTLJK DOKTRJNJ KORKUNC BJR SEY; TEHLJKESJZ BJR SEY DEGJL BJRCOK JNSANIN 
OLUMUNDEN SORUMLU VE DE ELESTJRiLMESi GEREKJYOR. Ayni sekilde, laboratuvar kaplannda ruhlann yasadigi 
doktrinine de Hristiyanlar bile, Amerikalilarm % 70'i bile inanmak istemiyor; ...kok hucre arastirmalannin gelecegi 
isigmda dusunursek. Yani bana oyle geliyor ki; belirli ayrmtilara odaklanirsak rakamlann gucunu elde edebiliriz. 
Ama sadece ateizmin surlari iizerinden bakip; "Hepsi uydurma!" dedigimizde komsularinizm % 90'im 
kaybediyoruz. Eminim ki, dogrudur. Diger taraftan beni asil ilgilendiren sey, dinin kotulukleri degil; Onun dogru 
olup olmamasi. Ve bu konuyla da tutkuyla ilgileniyorum. Her seyin ash nedir; evrenin gercekten dogaustu bir 
yaraticisi var mi? 

Bu gercekten cok ilgimi cekiyor. Dinin yaptigi kotulukleri de onemsiyor olsam da objektif olmaya da hazirim. 
Cunkii hepsi ayni iddiada bulunuyor. Butun dinlerin esit derecede sahte oldugunu soylemekten asla vazgecmem. 
Ve inanci akla tercih etmeye zorladiklan icin de en azmdan potansiyel olarak da olsa hepsi esit derecede 
tehlikeliler. Esit oleude sahte ama pek de esit olciide tehlikeli olamazlar cunkii-- Potansiyel olarak oyle olduklarmi 
dusunuyorum. Potansiyel olarak, belki. Cunkii akildan vazgeciliyor. Bizi daha gelismis bir primat tiirii yapan tek 
seyi iskartaya cikarmaktan tereddiit edilmiyor: Akh. - Bu hep oliimciildiir. - Evet. Ve hep de Ben o kadar emin 
degilim. Potansiyel olarak diyor Amislerden bana zarar gelmez belki ama kendi topluluklarmdaki insanlara 
gelebilir. Biraz totaliter bir sistem. Ama tamamen ayni sekilde degil Dalai Lama, babadan kalma tanrisalhgiyla 
monarsik bir tann-kral oldugu iddiasmda. Olabilecek en igrenc fikir ve Dharamsala'daki kiiciik, tapon bir 
diktatorliigii yonetiyor. Daha da kotiilesebilir. Hindistan'm niikleer testlerini oviiyor. Daha da kotiilesebilir. Onu 
smirlayan tek sey kendi smirh ufku. Ayni kotiiliik burada da var. Ama buna bir de cihadi eklerseniz, daha da 
kaygilanirsmiz. Ne zaman islamcilarla bir tartismaya girsem, hep diyorlar ki; 

"Bir milyar Musluman'i rencide ettiniz." Sanki hepsi adma konusuyorlarmis gibi. Sanki soyledikleriyle farkh bir 
sekilde tehdit eder gozdagi verir gibi, askeri bir tepkiye neden olacaklarmis gibi. Baska bir deyisle; 

"Bir Miisliiman olarak ben rencide oldum." deseler kulaga ayni gelmiyor, degil mi? 
Muhammed'e inanan yalniz kendileri olsa. Ama hayir; bir milyar! Bu arada, bununla ima edilen sey; 

"Dikkat et!" Umrumda degil. Peygamberligin Muhammed'e basmelek Cebrail tarafmdan bildirilmis olduguna 
inanan yalnizca bir kisi bile olsa ben yine ayni seyi soylerdim. Evet, ama geceleri daha rahat uyuyabilirdin. Ve bu 
da tipki oteki kadar tehlikeli olurdu. Ciinkii yayilabilirdi. inane yaygmlasabilirdi. 

islam'i ele ahrsak; yayildi da. Yayilmaya da devam ediyor. O yiizden tehlike burada sadece potansiyel degil, 
gercek. Evet, celiski goremiyorum. Evet, ama uzun vadede bunlar muazzam oleude esitleniyor. Yani, 60"larda 



mesela, Yahudi koktendincilerinden bir tehdit gelebilecegini ben hie beklemezdim -eminim ki, siz de. Gorece az 
sayidalar ama cok onemli konumlardalar, stratejik yerlerdeler. isa'yi geri getirmek icin baska insanlann 
topraklarim calmaya karar verebiliyorlar. Ve sona yol acmaya cahsiyorlar. Sayica cok azlar ama sonuclar 
kesinlikle felaket boyutunda. Yahudiligin bu anlamda bir tehdit oldugunu hie dusimmezdik. Ta ki, siyonist hareket 
mesiyaniklere eklemlenene dek. Ya da onlarm iginde eriyene dek, cunkii mesiyanikler, siyonist degildi. O yuzden, 
bizi neyin bekledigini hie bilemeyiz. Ben 50k iyi biliyorum. Evet, bir Quaker'm bir supermarkette bogazimi kesmesi 
pek olasi degil. Ama Quakerlarm, bizim insanlara kotuluge teslim olmayi telkin ettigimizi soylemesi de az sey degil. 
Sahip olabileceginiz en kotucul bakis agisi. Uygun bir baglamda, evet. Bundan daha dehsete dusurucu ne olabilir? 

Kotulugu, siddeti ve zulmu goruyorsunuz ama onunla savasmiyorsunuz? 

Evet, onlar belesciler. Evet. Franklin'in yazdiklarmi okuyun ve ozgurluk savasi verilirken Philadelphia'da 
Quakerlarm ne yaptigmi ve insanlann onlan neden sevmedigini gorun. O zaman icin, Quakerhgm A.B.D. igin buyuk 
bir tehlike oldugu soyleyebilirdim. Sadece zaman ve mekan meselesi. Hepsi esit derecede kokusmus duzmece, 
sahtekar yozlasmis, somurtkan ve tehlikeli. Dogru, burada uzerinde durdugunuz bir nokta uzerine birkag sey daha 
soylemeliyiz diye dusunuyorum. O da; "akildisi" olandan gelecek olan tehlikeyi onceden neredeyse hig 
kestiremeyebilecek olusumuz. Otekilerle ve evrenle olan etkilesime gecme sekliniz, gercekleri onaylamak olabilir 
ama her zaman onaylayacak bir konumda olmayabiliyorsunuz. Bunun yukumlulukleri potansiyel olarak sonsuz 
sayida da olabilir, bilemezsiniz. Az once dile getirdigim bir konuyu; ...kok hucre arastirmalarmi ele alahm. Tarn 
gebelik anmda zigotun icine bir ruh girdigi dusuncesinin ne zaman sahne alacagmi bilmiyorsunuz; korkunc bir fikir. 
Tamamen zararsiz bir fikre benziyor ancak kok hucre arastirmalan gibi cok sey vaat eden yasam kurtanci bir sey 
icat ettiginizde bunun onunde engel oluyor. Dogmatizmin, gerceklikle bir catismaya dustiigunde kac cana mal 
olabilecegini onceden bilebilmenizin neredeyse hie yolu yok. i§TE BU YUZDEN, HER §EYIN TERS GJTTJGi ANIN 
HELENJST YAHUDI'LERIN, MESJYANJK YAHUDJLER TARAFINDAN YENl'U§i OLDUGUNU DUSUNUYORUM. Bunun 
kutlamasi, Hristiyanhk dunyasiyla catismaya neden olmamasi icin zararsiz bir sey olarak sunulan Hanukah. 
insanhgm en kotu degisimi buydu. Sayica cok azdilar ama hayvan kurban etmeyi, sunneti geri getirip Yahova 
inancini, Helenizm ve felsefenin oniine gecirdiler. Ve Hristiyanhk da ondan apartma. Hristiyanhk hie 
olmayabilirdi de. islam da. Siiphesiz baska bir sum meczup inane olurdu ama Helenizm uygarhgimn yok 
olmamasi icin bir umut da olabilirdi. Bu sayica azhk cokluk meselesi degil. Dalai Lama hala var. Bu 'mem'ler ve 
onlarm sirayeti meselesi. ...ki cok hizh bir sekilde yayilabiliyorlar. Elbette, 1930'larda, Katolik Kilisesinin en 
olumciil orgut oldugu soylenebilirdi. Fasizmle olan cok acik, belirgin ve sefil ittifaki nedeniyle. en tehlikeli 
cemaat olduklan soylenebilirdi. Ama su an icin papanin en tehlikeli dini otorite oldugunu soyleyemem. 

SUPHE YOK Ki, EN TEHUKEU DIN ISLAM. VE BUNUN DA NEDENl" KISMEN, BASINDA BOYLE TEK BIR 
OTORiTESiNiN BULUNMAMASI. BIR FERMAN CIKARIP DURMALARI ISTENEMIYOR. 
SUPHESiZ Ki OYLE. 

Ama ben yine de, sorunun kaynagimn Yahudilik oldugunu soylemeliyim. Yine de bu sadece Miisliimanlann o 
topraklara olan duskunlugiinu dusunursek sorunun kaynagi. Musliimanlar, Filistin'i umursamasalardi 
yerlesimciler Mesih'lerinin yolunu gozluyor olurlardi. Sorun olmazdi. Bu sadece o arazinin hak sahipligi uzerine 
bir catisma. iki tarafta da var bu inatcihk. iki taraf da hatah. Ama . yerlesimcinin muhtemel bir kuresel 
catismaya yol acabilecek olmasimn tek nedeni o yerlesimcilerin, Mescid-i Aksa'yi yikip yikmamasmi gercekten 
onemseyen bir milyar insan olmasi. Bunu yapmak da onlarm hayali cunku dunyanm bir parcasmm digerinden 
daha kutsal olduguna inaniyorlar. Daha delice, mantiksiz ve yersiz bir inane olamaz. Sadece kucuk bir kismmin bu 
goruse ve onu gerceklestirme gucune sahip olmasi sonunda kaybedenin medeniyet olabilecegi bir medeniyetler 
catismasma yol acmak icin yeterli. Nukleer bir savas olmadan bu catismadan cikabilirsek cok sansh sayihnz. 
Ashnda bu cok iyi bir konu: En buyuk umutlanmiz ve korkulanmiz neler? 

Sizce cocuklarimizm gorebilecegi en makul kazanim ne olabilir? 

Kazanabilecegimiz ve kaybedebilecegimiz seyler nelerdir? 

Ve bu sonuca nasil vardmiz? 

Evet. Yani, sadece oturup elestirmek yerine muhendisligini yapabilecegimiz bir sey var mi? 

Pratik tiirden girisimler? 

Milyar dolarmiz olsaydi dusuncelerde onemli bir degisiklik olmasi icin ne yapardmiz? 

Ben, siyaseten kaybeden taraftaymisim gibi hissediyorum entelektuel acidan ise kazanan. Ama yapilabilecek 
hicbir sey yok mu? 

Bakm; gunumuz kosullarmda, cok uzun sure ihmal edilmis bir tartismayi daha ileri tasidigimizi ve de acikca 



kazanmakta oldugumuzu soylersek ya da hakkimizda boyle soylenmesine izin verirsek yersiz bir kibirle 
suglanabilecegimizi sanmiyorum. A.B.D. ve ingiltere'de §u an igin bu kesinlikle dogru gibi geliyor bana. Ama 
kuresel olgekte bakarsak teokrasinin gugleri tarafmdan yenilecek, 50k kuguk, zayiflamakta olan bir azinhgiz. Bize 
§ans vermiyorsunuz yani? 

Hayir, bence onlar uygarhgi yok edecek. Bunu 50k dujundum. Elbette hakh olabilirsiniz gunku Ama mucadele 
etmeden degil. ...gunku tek bir felaket bile yetebilir. i§te, profesor Dawkins'le en uyujamadigim nokta da bu. O, 
biziz; §u anda laikligin gergek savajgilan. Ve de, 

ve hava indirme tugaylan; Asil dujmanla gergekten savajanlar. Peki, hangi anlamda uyujmuyorsunuz? 
Ve saninm, laik dunya gorujune sahip olanlar arasmda sahip olabileceginiz en acayip baki§ agisi olarak 
goruluyor bu. Onlar igin di§ perisine inanmak gibi bir §ey bu. Ama ben bunun mutlak dogru oldugunu 
dujunuyorum. Yalnizca, ABD'nin teokrasiyle garpijmaya, ona kar§i gelmeye istekli olujuyla ancak onu alt etme 
§ansimiz var. Argumanlarimizm o agdan hifbir onemi yok. Ook daha fazla destekfi bulabilirsiniz; Irak'ta olmasa 
da. Belki hava indirmeye ba§ka bir yerde, ba§ka bir sava§ igin ihtiyag duyabiliriz. Ayni amaf \g\n, ayni belirtilmi§ 
ama? igin. i§te bu! Elbette ki, ben yerinizi seve seve ayirtinm. Ama prensipte, bunu kabul etmenin de 50k onemli 
oldugunu dujunuyorum. Maalesef zamanimiz bitiyor muhtemelen filmimiz de. Harika bir tartijma oldugunu 
dujunuyorum. - £ok te§ekkurler! - Evet, dujunecek 50k §eyimiz oldu. 

£eviri: skopofil 



